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Tiirk Ceza Kanunu’nda Dava ve Ceza Zamanasimi
Ferhat Burgul

Dava veya cezanin diisiiriilmesini saglayan zamanagimi kavrami, devletin ceza
verme hak ve yetkisinden vazge¢mesini ifade etmektedir. Zamanasiminin hukuk
sistemlerinde kabul edilmesinin nedeni, islenmesinin {izerinden uzun siire gegmesine
ragmen aydinlatilamayan suglar nedeniyle insanlarin suc¢ isnadiyla yasamasinin
haksizligmma dayanmaktadir. Suglar c¢oziimlenemedik¢e adeta karanlhiga dogru
gitmekte ve delillere ulasmak daha da zorlasmaktadir. Uzerinden ¢ok uzun bir zaman
gecen, fiillerin ve faillerinin dahi unutuldugu sug¢lardan dolay1 yargilama yapilmasi
bozulmus olan kamu diizenini yeniden saglamayacaktir. Zamanasimi kurumunun
kabul edilmesinin temelinde yatan fikir belirli bir siire gegmesinden sonra kisilerin

cezalandirilmasinda sosyal bir yarar bulunmadig: diistincesidir.

Zamanagimi iki ¢esittir. Dava zamanasimi agilmamissa davanin agilmasina,
acilmigsa da davanin goriilmesine engel olmaktadir. Ceza zamanagimi ise mahkeme
tarafindan verilmis olan kesin hiikmiin uygulanmasina engel olmaktadir. Tarih
boyunca bir¢cok hukuk sisteminde yer alan bu kurum zamana gore degisiklikler
gbstermis ancak yapisini zaman boyunca muhafaza etmistir. Zamanasimi Tiirk Ceza
Hukuku’na 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile girmistir. Uzun yillar uygulanmaya
devam eden 765 Sayili TCK’da yer alan zamanasimi diizenlemesi 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayilh TCK ile bir takim degisikliklere ugramistir.
Her iki kanunda yer alan zamanasimi diizenlemeleri birbirinden birgok yonden
farkliliklar gostermektedir. Caligmamizin amaci, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
dava ve ceza zamanasimi kavramlarimin tim yonleriyle irdelemek, zamanasimi

kurumunun esaslar1 ve uygulamasi hakkinda bilgi vermektir.
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ABSTRACT

Term of Limitation which provides barring of an action or a punishment
expresses the waiver of government on its punitive right and power. Reason of why
limitation takes place in judicial system depends on the injustice of being under
suspicion for a long time who do not commit a crime which is not discovered after a
long time from time of crime. Merely, crimes become more complicated and
perpetuating testimony becomes to get harder. Judging the crimes after a long time
from time of crime and when the criminal act and perpetrator sunk in oblivion does
not provide restoration of public order. The main idea underlying the limitation

facility is there is no social benefit of punishing people any more.

There are two kinds of limitation. Limitation of action is an obstacle to filing
action or if it is filed, limitation is an obstacle to conduction of an action. On the
other hand, limitation of punishment is an obstacle to execution of restrictive
decision of the court. Limitation facility has maintained it’s structure, although it has
showed an alteration throughout history. Limitation facility has entered into Turkish
Criminal Law with Turkish Criminal Code of Law no: 765. Legal arrangement for
limitation which takes part in Turkish Criminal Code of Law no: 765 through long
ages, is amended with Turkish Criminal Code of Law no: 5237 which is gone into
effect on 1™ July 2005. Limitation arrangements which take part in both criminal
codes differ from each other in many ways. Object of our study is researching
limitation of action and punishment facilities extensively and informing about the

guidelines and application procedures.
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GIRIS

Calismamizin konusu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan dava ve

ceza zamanasimi diizenlemelerinin irdelenmesidir.

[k boliimde zamanasiminin tanimim yaparak, tarihsel gelisimi, Tiirk Hukuk
Tarihi’ndeki yeri ve zamanasiminin lehinde ve aleyhindeki goriigler tartisilacaktir.
[k boliimde yapilacak incelememiz hem dava hem de ceza zamanasimi bakimindan

ortak hususlari igermektedir.

Calismamizin  ikinci bolimiinde dava zamanasimi hakkindaki TCK
diizenlemesi incelenecektir. incelememizde, dava zamanasimi konusundaki temel
bilgilerin ardindan doktrindeki goriigler tartisilmis, zamanasiminin TCK’da
diizenlenme bi¢imi de incelenerek, Yargitay’in bu konuda vermis oldugu kararlarla

da zenginlestirilmistir.

Calismamizin ceza zamanagimi bagligini tagiyan iigiincii ve son boliimiinde ise
TCK’da ceza zamanasimi diizenlemesi incelenmistir. Incelememizin tamaminda 765
Sayili TCK diizenlemesine iligkin atiflar da yer almaktadir. Nitekim halen
zamanagimi konusunda agirlikli olarak 765 Sayili TCK uygulanmakta ve bir¢cok
karar da bu yasa kapsaminda verilmektedir. Bunun istisnasi ise lehe yasa uygulamasi
nedeniyle 5237 Sayili TCK’nin uygulanmasi halidir. Calismamizda zamanasimi
kurumu her iki yasal diizenleme bakimindan da incelenmis, dava ve ceza
zamanagimina iligkin hiikiimler bulunan diger yasalarda yer alan yasal diizenlemelere

iligkin agiklamalara yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

ZAMANASIMININ CEZA HUKUKUNDAKI YERI

1. Genel Olarak Zamanasimi

1.1. Tanim ve Kavram

Zamanagimi, kanunda belirtilen siirelerin gegmesi ile devletin cezalandirma
hakkini diistiren sebeplerden birisidir. Dava zamanasimi, kamu davasi agilmamigsa
acilmasina, agilmigsa devam etmesine engel olmaktadir. Ceza zamanasimi, acilmis
olan kamu davasi ile verilen kesinlesmis mahkimiyet hiikkmiiniin kanunda belirtilen
siire i¢cinde infaz edilememesi halinde s6z konusudur. Kanunda belirtilen siirelerin
gecmesi ile davanin diismesi veya verilen cezanin infaz edilememesinin sebebi,
suclunun yargilanmasi veya cezasinin infaz edilmesi ile artik sosyal bir fayda elde

edilemeyecegi diisiincesidir’.
1.2. Zamanasiminin Tarihcesi

Zamanagimi, Eski Yunan ve Roma Uygarliklari’ndan bugiine degin goriilen bir
miiessesedir. Eski Yunan’da belirli bir siire i¢inde dava a¢ilmamasi halinde, delillerin
elde edilmesindeki zorluk nedeniyle, zamanasiminin hak diisiiriicii bir etki yapacagi,

bazi suglar ayrik tutularak kabul edilmistir’.

Roma Hukuku’'nda Cumhuriyet ve imparatorluk donemi baslarinda
zamanagimina iligkin bir kaynaga rastlanamadigindan bu dénemlerde zamanagiminin
bulunmadigi sanilmaktadir. Roma Hukuku’nda zamanasimina iligkin ilk uygulama

davalarin fazla uzamasim engelleyici bir kurum olarak ortaya ¢ikmustir. Preator,

" Nurullah Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim, [stanbul, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, 1951,
s.5-6
2 Enrico Pessina, Enciclopedi Del Diritto Penale italiano, C:III, Milano, 1906, s.310; aktaran Sulhi
Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:ITI, 12. bs., Istanbul, Beta Yayinevi,
1997, s. 243
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oniine getirilecek davada davacinin en ¢ok ne kadar zamanda iddia ve delillerini

ikame edecegini belirtmis ve bu siire genelde 1 yil olmustur’.

Zamanasimindan bahseden ilk kanun “Lex Julia de adulteris” dir. M.O. XVII
ve XVIII Yiizyillarda kabul edilen bu kanunda kizlik bozma, fuhusa tesvik ve zina
gibi sehevi suglarda bes senelik zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. Sonralari ise diger
kanunlar ve oOzellikle zimmet sucglarina iliskin olarak diizenlenen “Lex Julia
peculatus” ile vergi suclari bes ve yirmi yillik zamanagimi siirelerine tabi
tutulmustur. Boylece Onceleri preatorlarin bir uygulamasi olan bu kavram
yasalasarak, imparatorluk mevzuatinda 20 yillik zamanagsimu siiresi tiim genel suglara
taninmistir. Ancak baba dldiirme, dogan cocuk yerine bagkasini gosterme, dini inkar
gibi zamanagimina ugramayan suglar da bulunmaktadir. Roma Hukuku’nda cezanin

o . . . .4
zamanasimina ugramasi ise kabul edilmemistir”.

Kilise hukukunda zamanagimindan bahseden hi¢bir kaynak bulunmamaktadir.

Ceza zamanasiminin bu hukukta kesinlikle kabul edilmedigi bilinmektedir”.

Zamanasimi Cermen Hukuku’nda da kabul edilmistir. Bu hukukta uygulanan
O6c alma hakki fiilin gerceklesmesinden itibaren bir giinliik siire icerisinde
kullanilmadig1 takdirde diismekte idi. Bu bir giinliikk siire sonralar1 dava
zamanagiminin esasi olarak bir glinliik, alt1 aylik ve bir yillik zamanasimi siireleri
kabul edilmistir®. Orta zamanlarda ise &zellikle itham sisteminin yerine tahkik
sisteminin ge¢mesi ile itham sisteminin uygulandig1 Roma Hukuku’nda belli bir siire
icinde dava agmaya zorlama ve siiresi gegtikten sonra acilan davanin reddedilmesi
mimkiindii. Tahkik sisteminde re’sen harekete gegilmesi ve sucun c¢ok gec
Ogrenilmesi durumunda ortada davacinin da bulunmamasi halinde, davadan
vazgegcme de s0z konusu olamayacagindan, zamanagimimin tahkik sistemi ile

bagdasmayacagi kabul edilmistir. Ancak miisterek hukuk zamaninda yetisen Italyan

3 Vincenzo Manzini, Trattato Di Diritto Penale italiano, C:I11, Torino, 1981, s. 474; aktaran Kunter,
Ceza Hukukunda Zamanasim, s.11

4 Manzini, a.g.e., s.474; aktaran Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimu, s.11

5 Pessina, a.g.e., s., 310; aktaran Donmezer, Erman, a.g.e., 5.243

6 Rosengart, La prescription de I’action publique en droit francais et allemand, Paris, 1936, s.5;
aktaran Donmezer, Erman, a.g.e., s.243
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hukukgular, Roma Hukuku’'nda kabul edilen yirmi, bes ve bir yillik zamanagimi
siirelerinin tahkik sisteminde de gegerli olacagini c¢iinkii itham sisteminin tahkik

. .. N - . s e . -7
sisteminin bir devami oldugunu ileri stirmiiglerdir’.

Miisterek hukuk zamaninda Roma Hukuku’nun da etkisi ile sadece dava
zamanagimi kabul edilmis, Roma Hukuku’nda gegerli olan istisnalara adam 6ldiirme,
vatana ihanet, ¢ocuk diisiirme, tefecilik, kalpazanlik gibi su¢lar da eklenmigtir. Yeni
donemde zamanagimi siiresinin sugtan haberdar olunan tarihten degil, sucun islendigi
tarihten itibaren baslayacagi, yapilan tiim usulii islemlerin zamanagimini kesecegi ve

kesinlesen cezaya zamanagiminin etkide bulunmayacagi kabul edilmistir®.

Zamanagimi miiessesesi bu esnada cok elestirilmis ve Kant, Hegel gibi
yazarlar, devletin ceza vermek gibi bir hakki degil gorevi bulundugunu ileri siirerek,
bir hakkin zamanasimi ile diisebilecegini ancak gorevin ayni sebeple yerine
getirilmemesine imkan bulunmadigim ileri stirmiislerdir. Bu goriisler zamanin
kanunkoyucularina, zamanagimii tiimden kaldirmak ya da ¢ok siki sartlara tabi
tutma kapisin1 agmistir. Zira imparatorice Marie Terése sanigin zamanasimindan
faydalanabilmesi igin iilkeyi terk etmesi sartin1 aramig, 1803 Tarihli Avusturya Ceza
Kanunu failin elde ettiklerini iade etmesini, zarari gidermesini ve zamanagimi

siiresinde baskaca sug islememesi sartini koymustur’.

1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu genel bir hukuki miiessese olarak

zamanagimini kabul etmis ve oradan tiim Avrupa iilkelerine sirayet etmistir'”.

TCK’nin kaynagi olan 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu zamanasimini ayrintili
bir sekilde diizenlemistir. Miiebbet agir hapis cezasini gerektiren suclar disindaki

biitiin suclarda zamanasimmnin uygulanmasi kabul edilmistir. 1930 tarihli italyan

7 Rosengart, a.g.e., s.7; aktaran Donmezer, Erman, a.g.e., s.243

8 Pessina, a.g.e., s., 310; aktaran Dénmezer, Erman, a.g.e., 5.243

? Eugenio Florian, Parte generale del dirito penale, Milano, 1934, s. 932; aktaran Kunter, Ceza
Hukukunda Zamanasimi, s.14

10 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.244



Ceza Kanunu’'nda ise miikerrirlerin, sugu itiyat haline getirenlerin ve sug islemeyi

. . o o . .11
meslek edinenlerin cezalarinin zamanasimina ugramayacagi benimsenmistir .

Giiniimiizde karsilastirmali hukukta Ingiltere harig tiim iilkelerin zamanasimini
kabul ettikleri goriilmektedir. Ingiltere’”de Common Law bazi istisnalar haricinde
dava zamanagimini kabul etmemekte, ceza zamanasimi ise tamamen

reddetmektedir'?.

Islam Hukuku’nda ise ceza ve hukuk davalar1 arasinda fark gdzetilmemesi
nedeniyle zamanasimi tim davalari kapsamakta idi. Zira hiikmi ictihat olan ve
temelini alimlerin ictihadindan alan fiillerde zamanasimi 36 yil, Uliiemr tarafindan
takdir edilen durumlarda da zamanasimu siiresi 15, 10 ya da 2 yildan ibaretti. Kisasa

dayali davalarda zamanasimu siiresi 15 sene idi"”.
1.3. Zamanasimi Hakkindaki Goriisler

Zamanagimi hakkinda tarih boyunca gerekli bulunup bulunmadigi konusunda

bir¢ok goriis ileri stirlilmiistiir.

1.3.1.Zamanasim Lehindeki Goriisler

1.3.1.1. Manevi Ceza Goriisii

Bu goriiste, uzun siire yakalanma ve cezalandirilma korkusu i¢inde yasamis
olan suclunun yeteri derecede manevi ceza ¢ektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de
bu sekilde uzun siire yasamis olan suclunun c¢ekmis oldugu manevi ceza yeterli

goriiliip artik kendisine ceza verilmesine gerek bulunmadigi ifade edilmistir. Zira

"' M. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, istanbul Universitesi Yaymlar1, No:434,
1953, 5.678-679

12 Jean Pradel, Droit Penal Compare, Paris, 1995, 5.655; aktaran Kayihan igel v.d., i¢cel Yaptirnm
Teorisi, 2. bs, Istanbul, Beta Yaymevi, 2002, 5.334

B Al Haydar, Diiriil Hakkam Serhi Miicelletiil Ahkam, 1920; aktaran Dénmezer, Erman, a.g.e.,
s.246
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suclu, zamanasimi siiresi gegtikten sonra cezalandirildigi takdirde aymi sugtan iki

defa cezalandirilmis olacak, bu durum da ceza adaletine aykirilik teskil edecektir'.

Bu goriis su yonlerden elestirilmistir. Cezas1 cektirilmeyen suglular manevi
ceza cekmemis ve yakalanma korkusu yasamamis olabilir. Ayrica ¢ok Onemli
olmayan suglart isleyenlerin, isledikleri su¢ nedeniyle vicdan azabi g¢ektiklerini
s0ylemek miimkiin degildir. Zira boyle bir varsayim hi¢bir zaman gergek bir cezanin
yerine gegemeyecektir. Su¢lunun yasamis oldugu korkunun cezaya esdeger oldugunu
diisiinsek bile ceza hukukunda cezalar arasi boyle bir takas kabul edilmemektedir',
Bu nedenle adalet makamlarinin yerine getirmedigi ceza ig¢in zamanasimindan s6z
edilemeyecektir'®. Bu fikir mutlak adalet diisiincesine dayanmakta olup, cezanin tek
amacinin sadece bozulan ahlaki dengeyi yeniden kurmak, su¢luya sugunun kefaretini

6detmek olmadig1 savunulmaktadir'”.

Zamanagiminin manevi ceza goriisiine uygun oldugunun kabulii halinde hem
ceza hem de dava zamanasiminin baglangi¢ tarihi, failin yakalanma endisesine

kapildig1 giin olan sugun islendigi giin olmalidir'®.

1.3.1.2. Uslanma

Sugun islemesinden itibaren gegen siire i¢inde yeniden sug islemeyen suglunun
1slah oldugu, bu nedenle de cezalandirilmasinin artik gerekmedigi savunulmustur.
Genellikle Fransiz hukukgularin kabul ettigi bu goriiste zamanasiminin uygulanmasi

i¢in bazi ek sartlar da aranmistir. Bu goriise gore zamanagimi siiresi i¢inde bagka sug

4 Rene Garraud, Theorique et pratique du droit penal francais, C:II, Paris, 1914, s.542; aktaran
Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.16

15 Onder, a.g.e., s. 771; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, C:II, Ankara, Seckin Yaymevi, 2003, s.357

' Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimy, s.15; Mehmet Ali Uzun, Ceza Hukukunda Zamanasim,
Istanbul, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, 1994, s.8; Dénmezer, Erman, a.g.e., s.246; Icel v.d., a.g.e.,
s.334; Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Istanbul, Seckin Yayimnevi, 1997, 5.984

17 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 248

'8 Habibolah Moazzami, La prescription de I’action publique et de ’action civile en matiere
penale, Paris, 1895, s. 72; aktaran Fahri Gok¢en Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2008, s. 44
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islenmemesi, yurtdisina c¢ikilmamis olmasi gibi sartlar zamanagiminin varligim

belirleyecek temel sartlar olarak kabul edilmistirlg.

Bu goriis, zamanasimi siiresi iginde su¢lunun yeni bir su¢ islememesinin
suclunun 1slah oldugu anlamima gelmeyecegi, bu siire¢ i¢cinde suglunun bagka suglar
da islemis ancak yakalanamamis olabilecegi gerekceleriyle elestirilmistir. Zira
cezaevinde sugunun cezasini ¢eken ve tahliye olan suglularin bile yeniden sug
isleyebildikleri, bu nedenle sucunun cezasimi dahi g¢ekmeden su¢lunun 1slah
olabilecegi diisiincesinin adaleti saglamayacagi savunulmustur®. Kaldi ki bu goriis

kabahat niteligi tagiyan suglarin zamanasimina ugramasin agiklayamaz®'.

1.3.1.3. Unutma

Sucun islendigi tarihten sonra su¢ ne kadar agir olursa olsun zamanla sucun ve
etkilerinin unutulacagi, bu nedenle de ceza vermek ic¢in herhangi bir neden
kalmayacag1 diisiincesine dayanmaktadir. Cezanin amaglarindan biri de bagkalari i¢in
ibret teskil edecek sekilde genel Onleme tedbiri ile kamu yararinin tatminini
saglamaktir. Zira zamanla, magdurunun bile sucu unuttugu, dolayisiyla sucun kamu
vicdanindan silindigi halde devletin kamu giicli ile miidahalesinin zararli olacagi

sOylenmistir®.

Bu goriise karsi da; toplumun artik iglenen her sugtan haberdar olamayacagi,
dolayisiyla 6grenilmeyen bir sugun unutulmasinin s6z konusu olamayacagi ileri
stiriilmistiir. Zira kamuoyunda derin etkiler birakan su¢lar ¢abuk unutulmaz ¢iinkii
bu suc¢larin ¢oziimlenememesi onlarin unutulmasini engeller. Ayrica sugtan zarar

gorenler de yasamis olduklari olay1 unutmayacaklard1r23.

1.3.1.4. Delillerin Kaybolmasi

1 Manzini, a.g.e., s.480; Aktaram Dénmezer, Erman, a.g.e., 5.246; Onder, a.g.e., s.771

20 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimu, s.16; Onder, a.g.e., 5.771

2! Garraud, a.g.e., s.542; Aktaran M. T. Taner, a.g.e., s.671

22 Florian, a.g.e., s.1137; Aktaran Donmezer, Erman, a.g.e., s.248; Heinze, Wegfall der strafe, in
Handbuch des deutschen Strafrechts, Berlin, 1871, s.606; aktaran Onder, a.g.e., s.772

2 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.16



Sug islendikten bir siire sonra delilleri toplamak zorlasir ve suga iliskin taniklar
olay1 net bir sekilde hatirlayamayabilirler. Su¢lunun lehinde ve aleyhindeki birgok

delile ulagmak neredeyse imkénsiz hale gelir.

Bu goriise kars1 ise delillerin toplanmasi i¢in mutlaka suglunun yakalanmasinin
gerekmedigi savunulmustur. Deliller bakimindan ortada siipheli bir durumun varligi
halinde siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi bu hususun suglunun lehine olacagi
aciktir. Zira bu goriisiin ceza zamanasimi bakimindan uygulanmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii ceza zamanasiminda ortada kesin bir hiikim bulunmaktadir ve

toplanacak herhangi bir delile ihtiyag kalmanustir®*.

1.3.1.5. Psikolojik Degisme

Insanin psikolojik yapisi siirekli degisim icindedir. Suglunun sucu isledigi
zamanki ruh hali ile hiikiim verildigi tarihteki ruh hali arasinda psikolojik kisilik
ozelligi bakimindan farklilik olacaktir. Bu nedenle de verilecek ceza suglunun kisilik
yapisina uygun diigmeyecektir. Zira su¢lunun onceden yapmis oldugu hareket
zamanla ona yabanci olmakta ve onun davranigi olmaktan ¢ikmaktadir. Aradan gegen
uzun siireye ragmen kendisi ile bir baglantis1 kalmayan hareketinden dolay1 su¢lunun

- 25
cezalandirilmasinda bir yarar bulunmamaktadir™.

Bu gorlis ise tamamen metafizik bir disiinceye dayandigi ve kisilik
ozelliklerindeki psikolojik degisim yiiziinden infaz edilmekte olan cezalarin infazina

son verilmesini gerektirebilecegi igin elestirilmistir®®.
1.3.1.6. Sosyal Yarar

Sugun islenmesinden veya cezanin verilmesinden belirli bir siire ge¢mesinin
ardindan sosyal faydanin azalmasi ve en sonunda tamamen ortadan kalkmasi

nedeniyle cezanin herhangi bir sosyal yarar1 kalmamaktadir. Zira sugun iglenmesinin

24 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim, s.16; Dénmezer, Erman, a.g.e., 5.249; Onder, a.g.e.,
5.672; Icel v.d., a.g.e., 5.335, Erem, Damisman, Artuk, a.g.e., s.986

% Doénmezer, Erman, a.g.e., s.249; Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s.987

26 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.16; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.987; Donmezer,
Erman, a.g.e., s.246
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iizerinden uzun bir siire gectikten sonra kovusturmaya girisilerek failin
cezalandirilmasina calisilmas1 kamuoyunda o tarihe kadar giivenlik makamlarinin
hareketsiz kaldig1 yolunda bir intiba uyandirabilir ve bu makamlara olan giiveni
sarsar. Ayrica ortaya c¢ikan gecikmis ceza, islevini yerine getirmek bir yana,
toplumda acima duygusu da uyand1rabilecektir27. Ceza davasinin agilmasi ve cezanin
infaz1 sosyal yarar amaciyla yapildigi icin sugla ceza arasindaki zamanin uzamasinin

bu fayday1 azalttig1 savunulmaktadir®.

1.3.1.7. Karma Goriis

Genel kabul goren bu goriis, zamanagiminin hukuki esasinin tek bir hukuki
nitelemeye dayandirarak agiklanamayacagini kabul eder. Bu bakimdan ileri siiriilen
her goriiste dogruluk payr bulunmakta, zamanagiminin 6zellikle de sosyal yarar

goriisii temelinde degerlendirilmesi gerekmektedir® .

1.3.2.Zamanasim Aleyhindeki Goriisler

Zamanagimini kabul etmeyen veya baska esaslara gore yeniden diizenlenmesini

isteyen miiellifler de vardir.

Beccaria, dava zamanagimini kabul etmekte, bir takim su¢lar bakimindan ceza
zamanasimini ise kismen reddetmektedir. Beccaria’ya gore kanitlar belli olup sugun
islendigi dogrulaninca, saniga kendisini savunmak i¢in yeterli siirenin verilmesi
gerekmektedir. Ancak bu siire, cezanin c¢abuk uygulanmasimi engellemeyecek
bicimde kisa olmalidir. insanlarin belleginde agir etki birakan suclarin failleri cogu
zaman kurtulusu kacmakta bulmaktadir. Bu suglunun yararina hicbir zamanagimi
ongoriilmemelidir. Ancak 6nemsiz ve islendikleri hususunda kesinlik bulunmayan

suclarda, yurttasin alinyazis1 iizerindeki belirsizlik kaldirilmalidir. Bunun nedeni

%7 Erem, Danigsman, Artuk, a.g.e., s.987

8 Donmezer, Erman, a.g.e., s.248

2 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Istanbul, Seckin Yaymevi, 2007, s. 656;
Icel v.d., a.g.e., s.337
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uzun siireli belirsizlik ve sucun cezasiz kalmasinin, cezanin iyilestirici giiciini

ortadan kaldirmasiyla birlikte sugluya da iyilesme giiciinii kazandirmasidir™.

Beccaria’ya gore suglar; canavarca olan agir suglar (adam oldiirme gibi) ve
daha az agir olan suclar olarak ikiye ayrilir. Bu ayrim, esasini insan tabiatinda bulur.
Insan hayatinin giivenligi dogal haklardandir. Mal varligi haklarinin giivence alta
alinmasi ise toplumsal bir haktir. Insanlari, tabi acima duygularinin Stesine iten
giidiilerin sayisi, onlart mutlu olmak i¢in malvarligi haklarimi ¢ignemeye iten
giidiilerin sayisindan azdir. Bunun nedeni, bu giidiilerin insanlarin iginde degil,
toplumsal sozlesmelerde bulunmasidir. Sonug¢ olarak, pek az goriildiikleri igin
canavarca agir suclarda sorusturma siiresi kisa olmalidir. Ciinkii sanigin masum olma
ihtimali biiytiktiir. Ancak bu suglarda dava zamanagimai siiresi uzun olmalidir. Sug ne
kadar biiyiikse cezadan kurtulma ile ilgili bog umudun biiyiikligii ve bobiirlenme
tehlikesi o 6l¢iide biiyiiktiir. Bu tehlikenin ortadan kalkmasi ise dava hakkinda kesin
hiikiim verilmesi ile s6z konusu olacaktir. Buna karsilik hafif suc¢larda, failin sugsuz
olma olasilig1t az oldugundan sorusturma siiresi uzun tutulmali ve cezasiz kalma

ihtimali diisiik oldugundan dava zamanagimi siiresi kisa tutulmaldir’’.

Bentham, zamanasimini mantiksiz bulmakta ve tamamen reddetmektedir.
Bentham’a gore agir sug isleyen suglularla asla anlagma yapilmamali, islemis oldugu
sugun iriinlerinden faydalanmasi engellenmelidir. Aksi taktirde bu durum kotiiler
igin istah agici, iyiler i¢in 1zdirap verici, adalet ve ahlak ig¢in alenen tahkir edici

olacaktir™.

Pozitivistler, zamanasiminda iki kusur bulmaktadir. Pozitivistlere gore
zamanasimi; sugun, kurnazlhigin bir primidir ve bu yolla adaletten kacilmaktadir.
Ikinci kusur ise zamanasimmin dayandig1 sosyal fayda ve suc delillerinin ortadan
kalkmas1 gibi karinelerin gercege uygun olmamasi imkanidir. Zaman gegmesine
ragmen ahlaki ve hukuki kusurluluk baki kalacagindan zamanagimina sucu ortadan

kaldiran mutlak bir deger atfedilemez. Zamanasiminin uygulanmasinda, suglunun

3% Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar, Cev. Sami Selguk, Istanbul, imge Kitabevi, 2004, s. 155
1 Aee., 5.158-159
32 Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 990
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kisisel yapisia, mensubu oldugu suclu sinifina, hareket tarzina, gegmisine, islenen
sucun niteligine bakilarak ve ancak failin tehlikeli olmaktan ¢ikmasi halinde
zamanasiminin islemesi hususu kabul edilebilir. Yani, zamanasimi failin
tehlikeliliginin devam edip etmedigi hususunda bir karineye degil, somut duruma
dayanilmalidir. Bu goriise gore zamanasimi sadece tesadiifi suclularla ihtirasi
suclular hakkinda uygulanabilir olup, akil hastalari, uslanmalar1 miimkiin olmayan

dogustan suglular, itiyadi suglular ile miikerrirler hakkinda tatbik olunamayacaktir*>.

1.3.3. TCK Diizenlemesi ve Goriisiimiiz

Ceza kanunumuzda dava ve ceza zamanasimi diizenlemeleri yer almaktadir.
Ancak Kanun gerekcesinde hangi goriislerle zamanasiminin kabul edildigi
belirtilmemistir. Zamanasimi diizenlemesi ile devletin ceza verme hak ve yetkisinin
diismesini hakli gosterecek sebeplerin, devlete bu hak ve yetkinin neden verildiginin
anlasilmasi ile ortaya c¢ikacagi ifade edilmistir. Nitekim bugiin kamu diizeninin
korunmas1 amaciyla ceza verildigi kabul edilmektedir. Bu amacin gergeklestirilmesi
icin sug isleyen kisilere uygulanacak yaptirimlar ile ilerde sug¢ islemeleri 6nlenmeye
caligilmaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda zamanasimimin esasi da kamu diizeninin
korunmas1 olarak ifade edilebilecektir. Zira kanunda yazili siireler i¢inde dava
acilmazsa, kesin hiikiimle sonuglanmazsa ya da verilen cezanin infazi yerine
getirilemezse, bu siire zarfinda su¢ islemeyen suglunun tehlikeliliginin kalmadigi
anlagilmaktadir’®. Bu nedenle de zamanasimmin esasinin sosyal yararin ortadan

kalkmasi goriisiine dayandigini diisiinmekteyiz.

Ancak bir konuda ayrim yapmak gerekmektedir. Aradan gegen zaman,
suglunun topluma bir zararmin bulunmadigini gosterir ve suclu olumlu hareketleriyle
bunu ispat ederse ceza verilmesi i¢in gerek kalmadigi anlasilmaktadir. Fakat sucu
isledikten sonra dahi su¢ islemeye devam eden kisilerin kamu diizenine karsi
olusturduklar1 tehlikenin siireklilik arzetmesi nedeniyle cezalandirilmalarindaki

sosyal fayda hi¢cbir zaman ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle bu kisiler hakkinda

33 Donmezer, Erman, a.g.e., s.245; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., $s.990; Uzun, a.g.e., s.16
34 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.19
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zamanasiminin uygulanmamasi en dogru ¢dzliim olarak goriinmektedir. Sonradan
tehlikeliligi ortadan kalkan suclular bakimindan ise 6zel af gibi diizenlemelerin

. - . < 35
getirilmesinin yerinde olacagi savunulmaktadir™.

TCK diizenlemesinde acikladigimiz goriise uygun bir sekilde getirilen
diizenlemeyle 71. maddenin ikinci fikrasinda “tst smirt iki yildan fazla hapis
cezasii gerektiren kasith bir su¢” igslenmesinin ceza zamanasimini kesecegini kabul
etmistir. Bu diizenleme yukaridaki agiklamalarimiza uygun bir sekilde TCK

sisteminde “uslanma” goriisiiniin kabul edildigini gostermektedir.
2. Zamanasiminin Hukuki Niteligi Hakkindaki Goriisler

Zamanagiminin ceza muhakemesi hukukuna m1 yoksa maddi ceza hukukuna
m1 dahil oldugu konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerin  ilki
zamanasiminin muhakeme hukukuna, ikincisi maddi ceza hukukuna ait bir mesele
oldugunu, ti¢linciisii ise karma bir niteligi olduguna iliskindir. Zamanagiminin hukuki
niteliginin aciklanmasinin pratik sonuglar1 vardir. Bu niteligin tespiti, yargilama

hukuku bakimindan 6nem arzetmektedir.
2.1. Zamanasiminl1 Maddi Ceza Hukuku Kurumu Olarak Kabul Eden Goriis

Bu goriisii savunanlar da kendi iclerinde ikiye ayrilmaktadir. Bir kismi
zamanagimi siresinin dolmasmin fiilin cezalandirilabilme niteligini ortadan
kaldirdigimi savunmaktadir. Ancak bu goriis azinlikta olup ¢ogunluk, zamanasimi
siiresi dolunca devletin cezalandirma hakkinin ortadan kalktigini ileri stirmektedir.
Bu nedenle de zamanasimi siiresi dolduktan sonra dava ag¢ilmaz, acilmis olan
davanin da zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilir. Keza aradan
gecen zaman sonunda devletin ceza verme hakki zamanasimi ile diismektedir.

Doktrinde de bu goriis kabul edilmektedir’®. Ancak goriislerin her ikisine gore de

35
A.e., s.20
3¢ Dénmezer, Erman, a.g.e., s.251; Onder, a.g.e., s. 775; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.993
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zamanasimini, cezayl ortadan kaldiran bir sebep olarak degerlendirilmekte, ceza

yargilamasi degil, devletin cezalandirma yetkisi ortadan kalkmaktadir®’.

Zamanagimini maddi hukuk kurumu olarak goren goriise gore, sucun
islenmesinden bir siire sonra fail ile devlet arasinda ceza iliskisi dogmakta, yargilama
sonunda ise devlet bir ceza verip bunu infaz etmektedir. Ceza ile hedeflenenler, ceza
stiresinde verildigi takdirde elde edilir ancak hedeflenenlerden herhangi biri aradan
gecen zaman nedeniyle gerceklesemeyecekse devletin cezalandirma hak ve
yetkisinin ortadan kalktigi kabul edilmelidir. Aksi halde devletin verecegi ceza
adalete hizmet etmeyecektir. Devletin bu suretle ceza verme hakkinin ortadan
kalkmast zamanasimmin maddi ceza hukuku kurumu olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Devletin ceza verme yetkisini ortadan kaldiran bu diizenlemenin
muhakeme hukuku yoniinden de bazi sonuglar1 s6z konusudur. Ancak bu sonuglar
ceza verme yetkisinin dogal sonuglaridir. Devletin ceza verme hak ve yetkisinin
ortadan kalkmasi ile bu husus yargilama hukukuna da dogrudan etki etmekte, bu etki

“refleks etki” olarak adlandirilmaktadir’®.

Mukayeseli hukukta da zamanasimi maddi ceza hukukuna iligkin bir kurum
olarak kabul edilmistir(Arjantin, Brezilya, Italya, Ispanya, Meksika, Hollanda ve
Isvigre Ceza Kanunlar1). Avusturya Ceza Kanunu zamanasimi siiresinin biiyiik bir
kism1 gegtikten sonra ele gegirilen suglunun cezasinda indirim yapma yolunu tercih
etmistir. Bu uygulama ancak maddi ceza hukuku acisindan s6z konusu olabilir.
Zamanasimi bir yargilama hukuku kurumu olsaydi tek bir zamanasimindan soz
edilebilecekti. Ancak sugun agirhgi ve cezanin tirii gézoniine alinarak
zamanagiminin tespit edilmesi bunun bir maddi ceza hukuku kurumu oldugunu

gostermektedir™.

Zamanagiminin maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmesinin bir

sonucu da yargi kararlarinin sonucunu etkilemesidir. Zamanasiminin maddi ceza

37 Onder, a.g.e., s. 775; Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s.994; Kunter, Ceza Hukukunda
Zamanasimi, s.10

% Onder, a.g.e., 5.776

¥ Ae.,,s. 775
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hukukuna iliskin oldugunu ileri siirenlerin bir kismi dava zamanasimi dolsa bile
davaya sonuna kadar devam edilerek mahktimiyet ya da beraat karar1 verilmesi ve
boylece ceza verme yetkisinin aslinda var oldugunun ilan edilmesi goriisiindedirler.
Bu yazarlar, mahkemenin vermis oldugu kararin ardindan ceza verme yetkisinin
bulunmayis1t nedeniyle beraat karar1 verilmesi goriisiinii savunmaktadirlar®. Diger
goriisti ileri siirenler ise zamanasimi siiresinin dolmasi ile dava agilamayacagi,
acilmis davalara devam edilemeyecegi ve hiikmedilen cezalarin da yerine

getirilemeyecegi goriisindedirler*'.
2.2. Zamanasimini Muhakeme Hukuku Kurumu Olarak Kabul Eden Goriis

Bu goriisli savunanlara gore zamanasimi davanin acilmasina ve mahkeme
karariyla kesinlesen hiikmiin infazina engel oldugundan zamanasiminin yargilama
hukuku kurumu olarak kabulii gerekmektedir. Zamanasimi, devletin cezalandirma
hakkina etkide bulunmamakta ancak ceza kovusturmasina ve cezanin infazina mani
oldugundan dolay1 olumsuz bir yargilama sart1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
de dava zamanasiminin gerceklesmesi halinde hakim mahkumiyet veya beraat karari
veremeyecek, kamu davasinin diigmesine karar verecektir’”.  Zamanasimi
miiessesesinin ceza kanunu icinde diizenlenmis olmasi bunun bir muhakeme hukuku
miiessesesi olma 6zelligini ortadan kaldirmayacaktir. Nitekim muhakeme hukukuna
dahil oldugu halde ceza kanunlarinda diizenlenen bagka miiesseseler de

bulunmaktadir®.

Bu goriistekiler dava zamanasimini delillerin  kaybolmasi prensibine
dayandirmakta ve ceza zamanasimmi kabul etmemektedirler. Ancak ceza

e .. 44
zamanasimini dava zamanagiminin devami niteliginde gorenler de vardir™.

Gergekten de bircok kanunda ve 6zellikle Osmanli ve Fransiz mevzuatinda,

zamanasimi ceza muhakemesi mevzuatinda diizenlenmistir®. Alman Hukuku’nda

40 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.251

el vd., a.g.e., 5.338

42 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.251

4 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.8; Erem, Danigsman, Artuk, a.g.e., s.993; Donmezer,
Erman, a.g.e., s.248

* Onder, a.g.e., s.775
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dava zamanagimi maddi ceza hukukuyla ilgisi bulunmayan, usuli bir engel olarak
goriilmektedir. Misir Hukuku’nda da zamanasimi bir muhakeme hukuku kurumu

olarak kabul edilmektedir®.
2.3. Zamanasiminli Karma Bir Kurum Olarak Kabul Eden Goriis

Bu goriisii savunanlara gore, zamanagimi hem maddi ceza hukukuna hem de
muhakeme hukukuna ait bir kurumdur. Bu nedenle zamanasimi hem devletin ceza
verme hakkini ortadan kaldirmakta hem de devam eden yargilamaya engel teskil
etmektedir. Zamanasimi siiresi iginde deliller kaybolmus ya da azalmigtir. Bu
nedenle de dava zamanasimi ceza muhakemesi hukukunda, ceza zamanasimi da
maddi ceza hukukunda yer almali, davay1 diisiiren bir sebebin maddi hukukta

bulunmasi uygun goriilmemektedir®’.

Bu goriisii savunanlara gore zamanasimini sadece maddi ceza hukuku kurumu
olarak kabul etmek, zamanasiminin varlig1 halinde bu hususun hakim tarafindan
re’sen nazara alindig1 da diisiiniildiigiinde miimkiin degildir. Dolayisiyla zamanagimi
sadece ceza verme hakkini degil, agilmis olan ceza davasini da etkilemekte, agilan
davanin goriilmesine engel olmaktadir. Bu nedenle de zamanagiminin karma bir
miiessese oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla zamanasiminin hukuki niteligi
hakkindaki goriislerin birbirinden ¢ok kati bir sekilde ayrima tabi tutulmasi yerinde

bulunmayip karma bir nitelige sahip oldugu savunulmaktadir*®.
2.4. TCK’da Zamanasimi Diizenlemesi ve Goriisiimiiz

Zamanasimi kurumuna TCK’nin birinci kitap doérdiincii boliimiinde, dava ve
cezanin diisliriilmesi baglhigi altinda yer verilmistir. Zamanasimi, dava zamanasimi
diizenlemesinde  “...ge¢mesiyle diiser.” (TCK m.66), ceza zamanasimi
diizenlemesinde ise “cezalar...infaz edilmez.” (TCK m.68) seklinde diizenlenmistir.
TCK da eski TCK ile aym sekilde zamanasimini kamu davasini diisiiren sebepler

arasinda saymistir. Donmezer — Erman’a gore zamanasiminin davayi diisiiren

4 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.993; Dénmezer, Erman, a.g.e., s.249
4 F_G. Taner, a.g.e.,s.23

7 Erem, Danigsman, Artuk, a.g.e., s.993’den naklen, Moazzami

48 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.251;

15



sebeplerden biri olarak sayilmasi zamanasimina usulii bir anlam kazandirmaktadir.
Zira zamanasimu siiresinin dolmasi halinde, dava oldugu yerde kalmakta, failin suglu
ya da sugsuz oldugu sorunu ¢oziimlenmemekte ve zamanagimini re'sen dikkate alan
hakim davayi diisliirmektedir. Bu durumda, dava zamanasiminin yalnizca ceza verme
yetkisini degil, acilmig olan davayi da etkilemesinin ve dava zamanasimi siiresinin
dolmasimin davanin dinlenmesine engel olmasinin, zamanagiminin usulii niteligini

giiglendirdigini ileri siirmektedirler®.

Bununla beraber zamanagiminin varligi halinde kamu davasi goriilemez hale

gelmekte, cezalandirma yetkisi de ortadan kalkmaktadir™®.

Zamanasiminin bir yargilama hukuku miiessesesi olmasi durumunda, her sug
icin ayr1 zamanagimi siirelerinin diizenlenmesi miimkiin olmayacakti. Bu nedenle de
biitiin suclarin agirliklar1 bakimindan ayni zamanasimi siirelerine tabi tutulmalar
gerekmekteydi. Ancak kanun diizenlemesinin her sucun agirlig1 ve cezanin tiiriinii de
dikkate alarak degisik zamanasimi siireleri tespit etmesi zamanasiminin ceza hukuku
kurumu olmast ile agiklanabilecektir’'. Her ne kadar zamanagimimin dolmast ile dava
diismekte ise de buna yol acan husus maddi ceza hukukuna iligkindir. Dolayisiyla
kanunun esas aldig1 sebep de budur’’. Biz de zamanasimini maddi ceza hukukuna

tabi kilan bu goriise katilmaktayiz.

Bazi yazarlar tarafindan dava zamanagiminin dolmasi halinde kamu davasinin
acilmasindan kaginilamayacagi, dava zamanagiminin dolmasi halinde dahi kamu

davasimin agilmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir™.

Kanunda belirtilen zamanagimi siirelerinin gegmesi ile artik dava agilamaz,

acilmig ise diismesine karar verilir. CMK’nin 223. maddesinin sekizinci fikrasinda

4 Dénmezer, Erman, a.g.e., 5.250; Ayn1 yonde bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk
Ceza Hukuku’na Giris, 4. bs., Istanbul, Beta Yayinevi, 2006, s.625

50 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.10

! Onder, a.g.e., s. 776

52 Brem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.994

53 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. bs., Ankara, Adalet Bakanligi Yaymlari, 2006,
s.734; Zeki Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalandirma Hukuki Iliskisi ve Iliskinin Sona
Erme Nedenleri”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C:1, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2008,
s.6
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bu konuya agiklik getirilerek, zamanasim siiresinin dolmasi halinde diisme karari

verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
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IKINCi BOLUM

DAVA ZAMANASIMI

1. Dava Zamanasiminin Tanim

Sucun islenmesinden sonra yasada Ongoriilen siirelerin ge¢cmesiyle sanik
hakkinda kamu davasi agilamaz, acilmis ise de davaya devam edilemez. Kanunda
acikca zamanagimina ugramayacagi belirtilen suglar diginda genel bir kural olarak

tlim suglar zamanasimina ugrarl.
2. Dava Zamanasimina Ugramayan Suclar
2.1. TCK’nn ikinci Kitap Dérdiincii Béliimiinde Yer Alan Suclar

TCK’nin 66. maddesinin yedinci fikrasinda; “Bu kanunun ikinci kitabinin
dordiincii kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya on yildan fazla hapis cezasim
gerektiren suclarin  yurtdisinda iglenmis olmast halinde dava zamanasimi

uygulanmaz.” hiitkmii bulunmaktadir.

Kanunda yer alan bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in iki sart gerekmektedir.
Bunlardan ilki bu fiillerin agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ya da on yildan fazla
hapis cezasim gerektirmesidir. Digeri ise bu sugun yurtdiginda islenmis olmasinin
gerekmesidir. Erem — Danigsman — Artuk bu sug¢larin yurtdisinda islenmis olmasi
sartinin agiklanmasinin miimkiin olmadig1 zira bu suclarin yurtiginde veya disinda
islenmis olmalar arasinda fark gézetilmemesi gerektigi gérﬁsﬁndedirz. Doénmezer —

Erman’a gore ise bu suclarin yurtdisinda islenmesi ile yurticinde islenmesi arasinda

' Dénmezer, Erman, a.g.e.,s.251; Icel v.d., a.g.e., 5.339; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.994
2 Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s.1003; M. T. Taner, a.g.e., s.688
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fark bulunmasinin sebebinin, bu suc¢larin yurtdisinda igslenmesi halinde siiresi i¢cinde

dava agilmasindaki ve cezalandirilmasindaki giicliik oldugu ifade edilmektedir’.
2.2. Soykirim Sucu ve Insanhk Aleyhine Islenen Suglar

TCK’nin 76. maddesinin dordiincii fikras1 ile 77. maddesinin dordiincii
fikralarinda yer alan soykirim suglar ile insanlifa karst suglardan dolay1
zamanagiminin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Her iki maddede de zamanasimi

tirii belirtilmedigi icin hem ceza hem de dava zamanasimi yoniinden kabulii

gerekmektedir®.
2.3. Askeri Ceza Kanunu’na Gore Zamanasimina Ugramayan Sug¢lar

1632 sayili AsCK’nin 49. maddesinin (b) bendinde “...hiyanet ciiriimleri ile
maznun ve mahkum olanlar hakkinda miiruruzaman yoktur.” hikkmii ile vatana ihanet

sugunda zamanagimi uygulamasi kabul edilmemistir.
2.4. Lehe Hiikmiin Belirlenmesi ve Uygulanmasi Amaciyla Yapilan Yargilama

Dava zamanagiminin kabul edilmedigi bir baska hukuki diizenleme ise,
11.05.2005 Tarih ve 5349 Sayili Kanunla Degisik 5252 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9. Maddesinin
dordiincii fikrasinda yer almaktadir. Bu hiikiimde, “Kesin hiikiimle sonuglanmis olan
davalarda, sonradan yiiriirliige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hiikmiin
belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama bakimindan dava
zamanasimina iligkin hiikiimler uygulanmaz” diizenlemesi ile zamanagimina istisna
getirilmistir’. Maddenin gerekgesinde bu diizenlemenin getirilme nedeninin TCK ’nin
66. maddesi besinci fikrasinda, sonradan yiirtirlige giren bir kanunla lehe hiikiimler

getirilmig olmasi durumunda da, zamanagimi siiresinin dolmus olmasi halinde

3 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.251

* Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamn, C: I, 2. bs., Seckin
Yaynevi, Ankara, 2005, s. 604

5 .. lehe yasa uygulamasi amaciyla yapilacak uyarlama yargilamasinda dava zamanasimma iliskin
kurallarin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.” (YCGK, E. 2008/6-140, K. 2008/172, T.
17.06.2008) (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 05.02.2008. Caligmamizda yer alan Yargitay
kararlaria www.kazanci.com.tr adresli web sitesinden ulasilabilmektedir.
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yargilama yapilamayacagi seklinde farkli yorumlari énlemek amaciyla da agiklayici
hiikiim getirilmesi ihtiyaci1 karsisinda, bir fiilden dolay1r verilmis olan hiikiim
kesinlestikten sonra yiiriirliige giren kanun hiikkiimlerinin lehe oldugu iddiasi
dolayisiyla yeniden yargilama yapilmasi gereginin ortaya c¢ikmasi halinde dava
zamanagimina iligkin hiikiimlerin gézoniinde bulundurulmamasi hususuna agiklik

getirildigi belirtilmistir®.

Sonradan getirilen yasal diizenlemenin lehe oldugunun infaz savciligi,
hiikiimlii veya hiikiimliiniin miidafii tarafindan tespit edilmesi halinde 5275 Sayili
CGTIHK’nin 98. maddesi uyarinca yerine getirilmesi gerekli cezanin belirlenmesi
veya duraksamanin giderilmesi i¢in hilkkmii veren mahkemeden karar istemektedir.
Bu dava 6gretide “aciklama davasi” olarak adlandirilmaktadir. 5252 Sayili yasanin 9.
maddesine eklenen fikra ile basvurulan mahkemenin, bagvuruyu zamanasimina
ugradig1 gerekgesiyle gérmekten kaginmasi onlenmek istenmistir. Ancak getirilen bu
diizenlemenin anlamsiz olduguna iligkin bir goriis de bulunmaktadir. Bizim de istirak
ettigimiz bu goriise gore, agiklama davasi hiikiimliiniin yargilandigi ve mahkum
oldugu davanin bir parcast degildir. Keza suca iliskin yargilama yapilip hiikiim
verilmekle dava zamanasimi ortadan kalkarak ceza zamanagimi islemeye
baslamaktadir. Bu nedenle zaten ortadan kalkan bir siirenin sonradan yapilacak bir

basvuru ile yeniden baslayacagmin kabul edilmesi miimkiin degildir’.
3. Ulusaliistii Hukukta Dava Zamanasimimna Ugramayan Suclar

Avrupa Konseyi, uluslararasi kamuoyunun, insanliga karsi suglarin ve savas
suclarinin zamanasimina ugramamasi ve savas suclarinin uluslararas1 baglayicilikta
bir belge ile zamanasimina ugramamasi yoniindeki talepleri neticesinde 1968
tarihinde Savas Suclar1 ve Insanliga Karsi Suglarda Zamanasimmin Kabul
Edilmemesine {liskin Konvansiyon’u kabul etmistir. Ancak konvansiyonda,
yiriirliige girmeden 6nceki suclarin da zamanagimina ugramayacaginin ongorillmiis
olmasi tepki toplamis ve imzalanmamistir. Bunun iizerine ise 1974 yilinda yalnizca

yiriirliige girdikten sonra iglenecek suglara uygulanmak iizere Savas Suglar1 ve

¢ http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil0 1/ss898m.htm (gevrimigi) 05.07.2009
"F.G. Taner, a.g.e., s.50
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Insanliga Kars1 Suclarda Zamanasimmin Kabul Edilmemesine iliskin Sézlesme
kabul edilmistir. Sozlesmenin yiiriirlige girmesi ise ancak 2003 yilinda
gergeklesebilmistir. Bunun nedeni, savas su¢larinin zamanasimina ugramasinin kabul

edilmiyor olusudur®.

01.07.2002 tarihinde Lahey’de kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
kurulusunu saglayan Uluslararasi Ceza Divani Roma Statiisii'niin 29. maddesinde
divan yargilamasina giren suclarda herhangi bir yasa sinirlamasi bulunmadigi
belirtilmistir. Zira Statii’nlin 6. ve 7. maddeleri uyarinca soykirim ve insanliga karsi
suglar bu kapsamdadir. S6zlesmenin 29. maddesi uyarinca ise sdzlesmenin yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren islenen ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetkisine giren
suglarda zamanasiminin uygulanmayacagi belirtilmistir. Tiirkiye, bir takim
cekincelerinin bulunmasi ve Statii’niin hiikiimlerine ¢ekince koyulamamasi nedeniyle

Roma Statiisii’ne taraf olmamistir’.

Statlinlin Uluslararas1 hukukta kabul edilme nedeni ise, bu suglarin agirligi
nedeni ile olumsuz etkilerinin genis olmasi ve faillerin bulunduklar yerde giic ve
niifuz sahibi olmalarindan dolay1 koruma gormeleri, delillerin gizlenmesi, karar-
tilmasi, faillerin kendilerine yargi bagisikligi (muafiyeti) veya dokunulmazlik
saglamasi gibi sebeplerle ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapilamadigi, bu
nedenle soykirim ve insanliga karsi suclar1 kapsamina giren fiillerin cezasiz kaldigi

ve hatta bu fiillerin ulusal hukuklarda sug olarak dahi diizenlenmemis olusudur'®.
4. Dava Zamanasimi Siirelerinin Tespiti

Dava zamanasimi siireleri her olay ve dava igin hakimin taktirine birakilmig
olmayip, kisiler lehine bir teminat olarak kanunla 6nceden tespit edilmistir. Bir sugun
zamanagimina ugramasi i¢in gecmesi gereken siirenin tespitinde zorunlu olarak

subjektif hareket edilmesinin gerektigi belirtilmistir''. Karsilastirmali hukukta

¥ Konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. F. G. Taner, a.g.e., s.54

’ Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Yelda Kogak, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”,
Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Barosu
Yaynlari, 2008, s. 57-77

' Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C: L, Istanbul, Vedat Yayinevi, 2006, s.207

1 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.53
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zamanasimi siireleri gerek uzunluk gerek sistem olarak degisik sekillerde
belirlenmistir. Zira Anglo-Amerikan hukuk g¢evresinde sug¢ Ozellikleri gdz Oniinde
bulundurularak ayr1 ayri zamanagimu siireleri tespit edilmistir. Kara Avrupasinda da
bu sistem Yunanistan, Portekiz gibi iilkelerde de uygulanmaktadir. Baz iilkeler ise
genel dava zamanagimi siiresinin yaninda 6zel birtakim zamanagimi siirelerini kabul
etmislerdir. Bu iilkelerden Fransa, Danimarka, Rusya tii¢ dereceli, Norveg sekiz

dereceli zamanasim siiresini benimsemistir'2.

Tarde, zamanagimu siirelerinin tespitinde bagka bir 6l¢ii meydana getirmektedir.
Tarde’ye gore insan kisiliginde meydana gelen degisiklikler herkeste, her yasta ayni
degildir. Zamanasimi siirelerinin tespitinde de bu husus g6z Oniinde
bulundurulmalidir. So6zii edilen bu degisimlerin yavas oldugu donemlerde
zamanagimi siireleri uzun olmalidir. Insan diin, dnceki giin, bir sene ya da on sene
once ne ise asag1 yukari simdi de odur. Insan kisiligi yiikselmeler ve alcalmalar
gosterir fakat bu degisim anlarinda insan kisiligi ¢ocukluk ve genglikte hizla
degistikten sonra duraklamaya ugrar ve bundan sonra ¢ok az degisir. En sonunda ise
zaman gegtikce farklilagsmaz, bulundugu durumu muhafaza eder. Bu nedenle kanun,
ince ayrintilart goz oniine almaksizin kiigiikler i¢in kisa, bilyiikler i¢in ise digerlerine

oranla uzun zamanagimi olmak tizere iki farkli zamanagimi siiresi 6ng6rmelidir13.

Beccaria’ya gore yasalar, gerek samigin savunmasi, gerek suc delillerinin
toplanmasi icin kesin bir siirenin saptanmasini zorunlu hale getirmistir. Yazara gore,
bir sucun kanitlanmasi i¢in gerekli olan siireye eger yargiglar karar verseydi,

yargiclar kanun koyucu yerine gegmis olurlardi™.

Ne sekilde belirlenirse belirlensin her iilke ve her hukuk sistemi i¢in objektif

bir kriter bulunmamaktadir. Fakat toplum diizenini agir bir sekilde etkileyen suglar

'2 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.994; Donmezer, Erman, a.g.e., s.254; Onder, a.g.e., 5.778; Igel
v.d., a.g.e., s.340

13 Brem, Danigman, Artuk, a.g.e., s.995

' Ayrintili bilgi igin bkz. Beccaria, a.g.e., 5.156
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yoniinden zamanagimi siiresinin uzun, diger sug¢lar bakimindan ise kisa zamanagimi

stireleri uygulanmaktadlrls.

5. Somut Olaya Uygulanmasi Gereken Dava Zamanasimi Siiresinin Tespit

Edilmesi

Zamanagimi siiresinin tespitinde sugun gerektirdigi cezaya bakilmak gerekiyor
ise de, bu cezanin suga somut olarak verilecek ceza m1 yoksa sugun soyut bir sekilde
gerektirdigi ceza mu1 olacagi hususu tartigma konusudur. Bu hususta iic goriis

mevcuttur.
5.1. Soyut (Objektif) Ceza Sistemi

Soyut ceza sisteminde, kanunda iglenen sugun karsiligi olarak ne ceza
konulmussa bu cezanin iist sinir1 zamanagiminin tespitinde esas olarak alinacaktir.
Bu sistemde hafifletici ve agirlastirici sebeplere bakilmaksizin kanunda yazili
cezanin st siira bakilir. Bu goriisii benimseyenlere gére zamanasimi siiresinin
tespiti hakimin takdirine birakilmamakta, aksi halde hakimin asir1 ve keyfi bir
takdirde bulunmasinin yolu agilmis olacaktir. Zira, hakimin haksiz tahrik
sayilabilecek bir hareketi bu sekilde kabul etmemesi halinde sugun somut cezasinin
daha fazla olmasi nedeniyle zamanasimu siiresi de daha uzun olacak ya da bunun tam
tersi de olabilecektir'®. Bu goriisii savunanlarin gorislerini dayandirdiklar tezler

séyledir”;

a) Zamanasimi siireleri suglarin agirliklarina uydurulmalidir. Her sucun

agirligi ise kanunda o sug icin 6ngoriilen cezadir.

b) Hakimin cezanin tayininde asagi ve yukari hadler arasinda takdir
hakkini kullanabilecegine gore verilmesi gereken cezanin kistas
olarak almmasi halinde su¢un zamanasimina ugramasi tesadiifi

olacaktir.

Bicel v.d., a.g.e., 5.340

16 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 254

17 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.59; Donmezer, Erman, a.g.e., s.254; Erem, Danigman,
Artuk, a.g.e., 5.996
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¢) Dava zamanasiminin gergeklesmesi ile dava diiser. Bu durumda
davanin esasina girisilmeden diisme karar1 verilecektir. Bu nedenle de
sucun Ozelligine gore tespit edilen ceza en saglam ve degismez

Olciidiir.

Bu sistem Avusturya, Almanya, Isvigre, Arjantin ve Yunan Ceza Kanunlarinda
da kabul edilmis olup, doktrinde de biiyilkk bir c¢ogunluk tarafindan kabul

edilmektedir'®,

Bu sistemin uygulanmasinda esas alinacak ceza, kanunda yer alan cezay1
azaltan ya da artiran kanuni sebepler nazara alinarak degerlendirilecektir. Bunun

nedeni bu sebeplerin de kanunda yazili olup, takdiri bir nitelik tasimamasidir".
5.2. Somut (Subjektif) Ceza Sistemi

Bu ceza sistemini savunanlara gore’’, su¢ nedeniyle meydana gelen zarar,
soyut olarak nazara alinmaz. Sug, somut olayda ona etki eden tiim sebeplerle birlikte
degerlendirilir. Yargicin bu konuda keyfi bir takdiri de s6z konusu olamaz. Zira
yargicin kullanacag takdir yetkisi de kanunun bu konuda saglamis oldugu imkanlara
baghdir. Yargig, sucun gerektirdigi cezayr tespit edecek, artinrm ve indirim
sebeplerini de dikkate alarak sonuca goére zamanasimi siiresini tespit edecektir.

Ancak takdiri indirim sebeplerini dikkate almayacaktir.

Bu goriisii savunanlara gore soyut ceza sistemine gore sucun kanunda yazih
cezasina bakarak zamanasimi siiresinin tespit edilmesi tamamen varsayima
dayanmaktadir®'. Ayrica hakimlerin keyfi hareket etmelerine imkan saglanmaktadir.
Hakimler hicbir denetime tabi olmadan istedikleri soyut cezaya gére zamanagiminin
dolduguna veya dolmadigina karar verebileceklerdir. Zira soyut ceza sistemi bir

takim adaletsizlikleri de biinyesinde barmdirmaktadir. Isledigi sucta kanuni bir

'8 Onder, a.g.e., s.779

19 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim, s.60; Onder, a.g.e., s.780
20 Donmezer, Erman, a.g.e., s.253

2! Brem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.996
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hafifletici nedeni bulunan bir kimse ile bu hafifletici sebebi olmayan kisiler i¢in

zamanasimi siiresi ayni sekilde uygulanabilecektir22 .
5.3. Karma Sistem

Bu sistemde de soyut bir ceza degil, sucgluya verilmesi gerekli ceza esas
alimmaktadir. Kisi hakkinda isledigi sugun lehe ve aleyhe olan tiim unsurlar dikkate
alinmaktadir. Ciinkii is heniliz yargica intikal etmis olmayip, yargic heniiz takdir
hakkini kullanacak agamada degildir. Bu goriisler sonucunda uygulanacak sistemde,
saniga isnat edilen sucun kanundaki cezasinin iist sinir1 temel ceza sayilacak, kanuni
artiric1 sebeplerin iist sinirina kadar ceza artirilarak, indirim sebeplerinin alt sinirina
kadar ceza indirildikten sonra elde edilecek ceza ilizerinden zamanasimi siiresi

belirlenecektir?®.

Yine aynm dogrultudaki bir goriise gore de zamanasimimin tespitinde esas
alinmasi1 gereken ceza soyut ceza olmalidir. Ancak zamanasimu siiresi hesaplanirken
sucun kanunda tanimlanan temel sekli degil, somut olayla baglantili sucu etkileyen

hallerde goz 6niine almmalidir™*.

Italyan Ceza Kanunu’nda da fiili ya da kisisel olsun, suca etki eden tiim hukuki
sebepler nazara alinarak, agirlastirici sebeplerin en ¢ok arttirma, indirim sebeplerinin
ise en ¢ok indirim oranlar uygulanarak, is kesin hiikiimle sonu¢lanmadigi i¢in ise
takdiri herhangi bir sebep hesaba katilmayarak faile verilecek ceza tespit edilmekte
ve bu cezaya gére zamanasimi siresi tespit edilmekte idi*>.Ancak Italyan Ceza
Kanunu’nun 157. maddesinde 7 Aralik 2005 tarih ve 251 sayili kanunla yapilan
degisikligin ardindan®®, sisteminin bu haliyle soyut ceza sistemine daha yakin oldugu

soylenebilecektir®.

2 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.253

2 Brem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.997

2 {zzet Ozgeng, “Banka Yolsuzluklar1 ve Zamanasimi Sorunu”, Tiirk Hukuk Dergisi, S.71, 2003,
s.8; Ahmet Gokgen, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Zamanasimi”, KHUKA, S.1, 2004, s.19-50

% Doénmezer, Erman, a.g.e., s.253; Erem, Danigsman, Artuk, a.g.e., s. 997,

26 F. G. Taner, a.g.e.,s. 81;

27 Italyan Ceza Kanunu'nun 157. maddesinin ikinci fikrasinin yeni hali su sekildedir: “Tamamlanmis
veya tesebbiis halinde kalmis sugun tabi oldugu dava zamanasimima esas olacak cezanin
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Bu sistemlere ek olarak kanunda faile iliskin takdiri indirim ve artirim
sebeplerinin yam1 sira Ceza Kanununun genel nitelikte kabul etmis oldugu
agirlagtiric1 ve indirim sebepleri de uygulanarak elde edilecek ceza iizerinden
zamanasiminin tayinini Ongdren bir sistem de bulunmaktadir. Ispanya Ceza

Kanunu’nda da bu sistem kabul edilmistirzg.

Norveg ve Danimarka hukukunda ise zamanasim siiresi, islenen suga kanuni
ve takdiri sebeplerin uygulanmasi ile tespit edilmektedir. Bu sistemin kabul edildigi
iilkelerde, sorusturma asamalarina gore farkli degerlendirmeler yapilmasi gerektigini
ileri siirenler oldugu gibi tamamen aksini diisiinenler de bulunmaktadir. Farkli
degerlendirme talep edenlerin goriisiine gore, dava zamanasimi siiresinin kovusturma
asamasina kadar kanunda yazili ceza iizerinden, kovusturma asamasinda ise sugluya

verilmesi gereken ceza iizerinden hesaplanmasi gerektigi savunulmaktadir®.
5.4. TCK’da Kabul Edilen Sistem

5237 Sayili TCK’nin dava zamanasimi siirelerinin hesaplanmasi usulii ile 765
Sayili TCK’nin diizenlemesi arasinda benzerlik bulunmaktadir. Her iki yasada da
dava zamanagimi hiilkmolunan ceza miktarina (somut ceza) gore degil, fiilin uygun
diistiigli yasa maddesinde Ongoriilen cezanin {ist sinir1 (soyut ceza) nazara alinarak
hesap edilmistir. Fiilin sug¢ olarak nitelendirilmesini takiben, yasadaki cezanin azami
haddi nazara alinarak dava zamanasiminin belirlenmesi diizenlenmistir. Konu
hakkinda Yargitay’m 03.06.1942 Tarihli Igtihadi birlestirme kararinda "...dava
zamanasimi, mahkemece belirtilen ve hitkkmolunan ceza miktaria gore degil, TCK.
m. 102'nin her bendinde siralandigi {izere ciirlimlerin ve kabahat eylemlerinin
gerektirdigi cezalara gore hesaplanmalidir"; 07.05.1947 Sayili igtihadi Birlestirme
Kararinda ise 6zetle “Tiirk Ceza Kanunu dava zamanasimimin hesap edilmesinde
hiilkmedilecek cezay1 esas tutmamis; yalniz, o sugun istilzam ettigi cezayr goz

oniinde bulundurmustur. Sugun istilzam etti§i ceza esas tutulmus olunca,

belirlenmesinde, kanunun sugun daha agir nitelikteki halleri i¢in basit halden farkli tiirde bir ceza
ongordiigii ve 6zel sonuglar bagladigi haller hari¢ olmak iizere, agirlastirict ve hafifletici nedenler
dikkate alinmaksizin kanunun o sug i¢in belirledigi cezanin iist sinir1 dikkate alinir.”.

28 Onder, a.g.e., s.779; M. T. Taner, a.g.e., 8.677

2 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.59

26



mahkemenin de bu esasi takip etmesi ve (dava zamanasimi siiresinin
belirlenmesinde) verecegi cezayr degil, kanun maddesinde yazili cezayi nazara
almasi icap eder" seklinde goriis belirtilmistir’’. Sayilan kararlardaki temel esaslar
5237 Sayili TCK’min zamanasimina iliskin maddelerine de hakimdir’'. 765 Sayih
TCK’da, alt ve tist siirlar1 belirlenmig bir cezanin s6z konusu olmasi durumunda {ist
sinir, se¢imlik cezalar Ongdriilmesi durumunda agir ceza esas alimmaktaydi. Fakat
cezay1 agirlagtiran ya da hafifleten nitelikli durumlar, degerlendirmede g6z oniinde

bulundurulmuyordu’.

5237 Sayili TCK’nin 66. maddesinin dordiincii fikrasinda zamanasimina esas
almacak cezalarin tayininde “sucun kanunda yer alan cezasinin {ist sinir’” nin goz
ontinde bulundurulacagi belirtilmistir. Sucun gerektirdigi ceza ise sadece yasada
yazan st siir olmayip dosya kapsamina gore agirlastirici nedenler de goz oniine
almarak hiikmedilmesi gereken en yliksek ceza miktaridir. TCK, zamanagiminin
tespitinde hiikmedilecek cezay1r degil, sucun gerektirdigi cezayr goz Oniinde
bulundurmustur. Bu diizenlemeler kapsaminda, mahkeme dosyada sucun daha agir
nitelikli bir halinin bulunup bulunmadigini tespit edecek, ancak suca iligkin sahsi
veya fiili agirlagtiric1 sebepler dikkate alinmayacaktir. Zira yas kii¢tikliigii nedeniyle
cezada yapilacak indirim miktar oranlari, sugcun miiteselsilen islenmesi halinde,
zincirleme su¢ nedeniyle cezada meydana gelecek artis miktari, sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi yahut haksiz tahrik hallerinin varliginda da zamanasim
siiresinin tespitinde bu hususlar géz éniinde bulundurulmayacaktir’. Dolayisiyla
5237 Sayili TCK’nin yaklasimi mevcut sistemi somut ceza sistemine yaklastirmaya

caligmigsa da, soyut ceza sistemi korunmustur’*.

3 (YIBGK E. 1941/36, K. 1942/15, T. 03.06.1942; YiBGK E. 1947/3, K. 1947/15, T. 07.05.1947)
(Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 05.02.2009

31 Erhan Giinay, Dava ve Ceza Zamanasimi, 3. bs., Ankara, Seckin Yaymevi, 2008, s.20

32 Fatih Selami Mahmutoglu, “Dava Zamanasimi — Lehe Kanun — Aleyhe Bozma Yasag:”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, 5.530

3 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 3.bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2008, s.715
* Mahmutoglu, a.g.m., s.530
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Nitekim siirelerin hesaplanmasinda mevcut diizenleme net olmasima ragmen,
dava zamanasimi siiresinin hesaplanmasi hususunda somut ceza sisteminin kabul

I, 35
edildigini ileri siiren yazarlar da vardir™.

Erem-Danigman-Artuk’a gore somut sistem daha dogrudur. Zira bu sistemde
soyut ceza degil, sugluya verilmesi gereken gercek ceza esas alimmaktadir. Kigi
islemis oldugu su¢un Iehinde ve aleyhinde olan tiim durumlarindan
yararlandirilmalidir. Ancak soyut ceza sisteminde de tamamen gergek ceza nazara
alinamayacaktir. Bunun nedeni yargilamanin tamamlanip kesin hiikkmiin heniiz
verilmemis olugudur. Yargic bu asamada ancak cezay1 azaltici ve artiric1 sebepleri
g0z Oniine alacak, takdirine birakilmis olan sebepleri ise nazara almayacaktir. Bunun
nedeni de yargilamanin heniiz takdir kullanilacak sathaya gelmemis olusudur. Bu
goriise gore Ozetle, oncelikle asil sucun kanunda Ongoriilen iist smir1 temel ceza
sayilmali, bu ceza dosyada yer alan kanuni artirim sebeplerinin {ist sinirina kadar
artirnlmal1, azaltici sebeplerin asagi haddine gore de indirilmelidir. En son elde

. . . . . T
edilecek ceza esas alinarak zamanagimi siiresi tespit edilmelidir™.

Hafizogullari’'na gore bu sistemdeki en biiyiik sakinca birbirleriyle ¢cok farkli
sekilde miieyyidelendirilen iki ayri sugun zamanasimi yoOniinden ayni siireye tabi
tutularak adalet duygusunun zedelenmesidir. Kanunun 66. maddesinin iigiincii
fikrasinda 66. maddesinin birinci fikrast hiikkmiinde koydugu genel kurala istisna
getirilerek dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde, dosyadaki mevcut deliller
kargisinda, sugun daha agir cezayir gerektiren nitelikli hallerinin de g6z Oniinde
bulundurulacagi belirtilerek sucun basit sekli ile agirlatilmis sekli arasinda fark
gbzetilmis olmaktadir. Bu diizenleme de yazar tarafindan tutarsiz bulunmus; sugun
basit sekli ile agirlatilmis sekli arasinda fark yaratilmasi nedeniyle ayni mantikla,
sucun basit sekli ile hafifletilmis sekli arasinda da fark yaratmak, dolayisiyla
zamanagimi siiresinin de kisa tutulmasi gerektigini savunmustur. Zira “dosyadaki
mevcut deliller itibariyla sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri” hiikmii

de, somut olaya gore ayr bir takdire yer verilmesini gerektirdiginden zamanasimini

3> Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.658; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. bs., Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, s.585
3% Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.997
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nesnellikten ¢ikararak Oznellestirecegini, bunun da yargi Oniinde esitlik ilkesini

zedeleyecegini ifade etmistir’’.

Dava zamanasimina esas alinacak cezanimn tespiti bakimindan en sik dile
getirilen goriis sucun yalniz iist sinirina bakilmasi degil, cezayr artiran ve azaltan

kanuni sebeplerin birlikte dikkate alinmas1 yoniindedir®.

Dava zamanasimi siiresi agisindan belirleyici husus iddianamede belirtilen
suctur. Sugun nitelemesinin yanlis yapilmis olmasi miimkiindiir. Bu halde ise
zamanagimi siiresi bakimindan sanik lehine kazanilmig bir hak dogurmayacaktir.
Dolayisiyla yapilan yeni niteleme zamanasimi siiresinin degismesine neden oldugu
takdirde, yargilamanin tiim sujeleri bu duruma katlanacaklardir. Ancak bu konuda bir
ayrim yapma ihtiyaci hissedilmektedir. Zira, nitelemenin degistigi tarihte eger
zamanasimi siiresi dolmussa, yeni ve daha uzun olan zamanasimi siiresinin
uygulanma imkaninin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Aksi halde yargilamanin
her asamasinda yargica sug¢ niteligini degistirerek zamanagimi siiresini uzatma
imkan1 taninmig olur ki bu da zamanasiminin 6ziine aykir olacaktir”. ilk
zamanagimi siiresinin dolmamis olmasi halinde ise, mahkemece sugun niteliginin
agirlastigl kabul edilerek gorevsizlik karar verilmisse, bu sefer zamanagimi siiresinin
tespitinde yeni su¢ i¢in kanunda Ongoriillen ceza siiresi g6z Oniinde

bulundurulacaktir®.

Cezanin iist sinirinin belli olmadigi durumlarda ise, genel hiikiimlerdeki 6zel
maddelere bakilacaktir. Zira 5237 Sayili TCK yoniinden 49. maddede diizenlenen
siireli hapis, 52. maddede diizenlenen adli para cezasi gibi hiikiimlerden yola
cikilarak {ist sinir belirlendikten sonra dava zamanasimim diizenleyen hiikiimlere

gore hesaplama yapilacaktir®'.

37 Zeki Hafizogullari, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Davanin ve Cezanm Diisiiriilmesi”,
(Cevrimigi) http://www.baskent.edu.tr/~zekih/uygulamaci/umakale.html, 05.02.2009
38 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.60; M. T. Taner, a.g.e., s.677; Erem, Danisman, Artuk,
a.g.e., s.997; Dénmezer, Erman, a.g.e., s.254; Goziibiiyiik, a.g.e., s.889
* Mahmutoglu, a.g.m., s.530
40 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.628
4 Giinay, a.g.e., s.21; Gokgen, a.g.m., s.30
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6. Dava Zamanasim Siireleri
6.1. Genel Dava Zamanasinm Siireleri

TCK’nin 66. maddesinde dava zamanasimi siireleri belirtilmigtir. Maddeye

gore “Kanunda bagka tiirlii yazilmis haller disinda kamu davasi;
o Agirlagmis miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda 30 yil,
e Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 25 yil,
e 20 yildan asag1 olmamak {izere hapis cezasini gerektiren suglarda 20 yil,
e 5 yildan fazla, 20 yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda 15 yil,
e 5 yila kadar hapis cezasii gerektiren suglarda 8 yil,
e Adli para cezasim gerektiren suglarda 8 yil,
gecmesiyle diiser.”
6.2. Cocuklarin Isledikleri Suclarda Dava Zamanasim Siireleri

TCK’nin 66. maddesinin ikinci fikrasinda zamanagiminda biiyiiklerle kiigiikler
arasinda kiiciikkler yararina “pozitif ayirimcilik” yapilmis, zamanasimi siiresi
kisaltilmistir. Zira zamanasimi konusunda bdyle bir ayrim ceza kanunumuzda ilk
defa yapilmistir. Maddeye gore; fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus onbes
yasini doldurmamis olanlar hakkinda zamanagima siiresi, 66. maddenin birinci fikrasi
hiikmiinde konan zamanasimi siirelerinin yarisi, Onbes yasim1 doldurmus onsekiz
yasini doldurmamig olanlar bakimindan bu siire, 66. maddenin birinci fikrasi
hiilkmiinde yazil siirelerin tigte ikisi kadardir. Bu maddenin yasaya eklenme nedeni
madde gerekg¢esinde yer almamaktadir. Ancak Adalet Komisyonu goriismelerinde bu
diizenlemenin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 37. ve 40.
maddeleri ile uyumlu bir diizenleme oldugu belirtilmigse de s6zlesmenin 37. maddesi
iskence gormeme, kotii muameleye ugramama, 6liim cezasima ve omiir boyu hapis

cezasina c¢arptiritlmama ve kisi 6zgiirliigiine iliskin, 40. maddesi ise sugta ve cezada
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kanunilik ilkesi, adil yargilanma hakki ve ¢ocuk adaletine iliskin haklarla ilgilidir**.
Dolayisiyla diizenleme ile sozlesmenin ilgili maddeleri arasinda dogrudan bir

baglant1 bulunmasa da s6zlesmenin temel amacina uygun diizenlemelerdir.

Zira ¢ocuklar bir yetigkinle karsilastirildiginda, istismara ve somiiriiye daha
fazla agiktir™. Kanunda yer alan bu diizenleme ¢ocugun soziinii ettigimiz
zayifligindan kaynaklanmaktadir. 5237 Sayili TCK’nin getirmis oldugu diizenleme
uluslararasi sozlesmelerde yer alan ¢ocuklarin egitilerek toplum ile biitlinlestirilip
iretken ve kanunlara saygili bir vatandas haline getirilmesine yonelik temel

felsefesine de uygundur®®.

Erem de, 765 Sayili TCK’da kiiglikliikk halinin islenen cezaya iliskin
zamanagiminin tespitinde nazara alinmamasini elestirmis, bu sekilde tespit edilen

. .. o . . . 45
zamanagimi siiresinin gercek cezaya uyumlu olmayacagini ifade etmistir .

Kanunun bu diizenlemesinin Tarde’nin goriisiine uygun oldugu goriilmektedir.
Tarde’ye gore insan kisiliginde meydana gelen degisiklikler herkeste, her yasta ayni
degildir. Zamanasimi siirelerinin  tespitinde de bu husus goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle de insan yagsamindaki bir geg¢is donemi olarak
tanimlanan ¢ocuklukta zamanasimi siiresi biiyliklere uygulanacak zamanagimina
nazaran kisa olmalidir*®. Ancak belirtmemiz gerekir ki, ¢ocuklar lehine getirilen bu
diizenleme, cocuk sug¢lulugunun oOnlenmesine yonelik tedbirlerin de alinmasini

gerekli kilmaktadir.

Hafizogullari’na gdre zamanasimi konusunda, biiyiiklerle kiiciikler arasinda
boyle bir ayirimin yapilmasi yersizdir, ¢linkii ¢ocuklar1 biiyiiklerden farkli kilan
hicbir psisik, toplumsal 6zellik, béyle bir ayrimi hakli kilmamaktadir. Zamanagimi

siirelerinin  biiylikler bakimindan makul 6lgiilerin digina tasirilmasinin  ayibi;

*2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.bs.,
Istanbul, Legal Yayinevi, 2005, 5.527

* Gemalmaz, a.ge.,s. 818

** Murat Kayangicek, “Dava Zamanasim”, (Cevrimigi) http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makalel-
2.html, 15.01.2009

5 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, C.1, Ankara, Seckin Yaymevi, 1993,
s.889

6 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.994
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kiigiiklerle biiyiikler arasinda, esasen olmadigi halde, fark yaratilarak giderilemez.
Hiikiim, c¢ocuklar1 korumamakta, cocuk sugluluguna prim vermektedir. Ayrica
hiikiim, kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir’’. Belirtmemiz
gerekir ki ¢ocuklar bakimindan daha az zamanasimi siiresinin 6ngdriilmesine iliskin
diistinceye istirak etmekteyiz. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere bu
diizenlemenin ¢ocuk suclulugunu artirmasini Onlemek igin gerekli tedbirlerin

alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
6.3. Secimlik Cezay1 Gerektiren Suclarda Zamanasimi Siireleri

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu 765 Sayili yasanin aksine secimlik cezayi
gerektiren suclarda zamanasimina esas cezanin hangisi oldugunu belirtmistir.
TCK’nin 66. maddesinin dordiincii fikrasina gore sucun cezasinin hapis veya adli
para cezasi olarak belirtilmesi durumunda, zamanagimi bakimindan hapis cezas1 esas

alinacaktir.
6.4. Lehe Kanunun Tespiti ve Zamanasim Siireleri

Anayasa’nin 38. maddesinin ikinci fikrasinda birinci fikraya yapilan atifla,
sonradan getirilen diizenlemelerin sanmigin aleyhine sonu¢ doguramayacagi hiikiim

altina alinmigtir.

Yeni kanunun vyiriirliige girdigi tarihte eski kanuna gore dava ve ceza
zamanasimi dolan suglar yoniinden herhangi bir sorunla karsilagilmayacaktir. Zira
dolan zamanasimi siiresinin geg¢mise etkili olacak sekilde uzatilmasi miimkiin
degildir. Bu konudaki asil sorun, dava veya ceza zamanasimi siiresi dolmadan yeni
kanun ¢iktiginda, hangi kanundaki siirenin esas alinacagidir. Ancak Anayasa’nin 38.
maddesi diizenlemesi karsisinda hukukumuz bakimindan bdyle bir sorunun séz
konusu olmadig1 sdylenebilecektir. Bu nedenle de zamanasimi konusunda aleyhe

degisiklik yapan diizenlemeler gegmise etkili olamayacaktir. Lehe getirilen

47 Zeki Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalandirma Hukuki Iliskisi ve Iliskinin Sona
Erme Nedenleri”, s.6
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diizenlemeler ise gegmise etkili olarak uygulanabilecektir®. Aksi diisiince halinde
zamanasimi muhakeme hukuku kurumu olarak kabul edilecek ve zamanasimi

siirelerinde meydana gelen degisikliklerin derhal uygulanmasi s6z konusu olacaktir®.

01.06.2005 tarihine kadar zamanagimina ugramamis suglar hakkinda, 765
Sayili TCK’nin 102. maddesi veya 5237 Sayili TCK’nin 66. maddesi, ilgili
kanundaki dava zamanasimina iliskin hiikiimlerle birlikte uygulanacaktir. Zira bu
uygulama ile ilgili olarak 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin ii¢lincii fikrasinda; “Lehe olan hiikiim,
onceki ve sonraki kanunlarim ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuclarin birbirleriyle karsilagtirllmas1 suretiyle belirlenir.” diizenlemesi yer

almaktadir.

Lehe kanunun tespitinde oncelikle failin durumunu agirlagtiracak kanun
gecmise yonelik uygulanamayacaktir. Zamanasimi bakimindan lehe kanun,
zamanasimi siiresini kisaltan kanun olabilecegi gibi, aym fiilin daha az
zamanasimina tabi olmasini saglayan kanun da olabilecektir. Bunlara ek olarak lehe

kanun degerlendirmesinde, infaza yonelik maddelerin de hesaba katilmasi

48 <

...sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 342/1, 102/3 ve 104/2 madde ve
fikralar1 uyarinca bu suga iliskin kesintili zamanagimi siiresi ( 15 )yil olup, somut olayda bu siire
heniiz dolmamustir.

Ancak saniga yiiklenen fiil, hiikkimden sonra 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
Tiirk Ceza Yasasi'nin 210. maddesi araciligi ile 204. maddesinin 1. fikrasinda da sug¢ olarak
diizenlenmis, yaptirimz ise 2 yildan 5 yila kadar hapis cezas1 olarak belirlenmistir. Ongériilen hiirriyeti
baglayici cezanin {ist sinirina gore bu suca iliskin asli dava zamanasimi siiresi de, ayn1 Yasanin 66.
maddesinin 1. fikrasinin ( e )bendine goére ( 8 )yildir.

Ote yandan, Yasanin 67. maddesinin 2. fikrasinda: dava zamanasimini kesen nedenler sayilmius,

3. fikrasinda: kesici islemin varlig1 halinde, kesilme giiniinden itibaren, birden ¢ok nedenin bulunmasi
halinde de en son kesilme giiniinden itibaren zamanasiminin yeniden islemeye baglayacagi
ongoriilmiis,

4. fikrasinda ise: kesici nedenlerin kanunda belirtilen zamanasimi siirelerini yaridan fazla
uzatamayacagl hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla saniklara somut olayda yiiklenen su¢ bakimindan,
sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinda dngoriilen kesintili zamanagiminin azami
stiresi ( 12 )y1l olup, sug tarihi ile inceleme tarihi arasinda bu siire dolmug bulunmaktadir.

Bu itibarla, sugtan sonra yiiriirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Yasasi biitiiniiyle olaya
uygulandiginda, dava zamanasimi ger¢eklesmis bulundugundan davanin disiiriilmesi gerektigi,
dolayistyla 5237 sayili Yasanin uygulanmasi suretiyle belirlenen bu sonucun saniklarin lehine oldugu
saptanmigtir. O halde, her iki sanik hakkindaki kamu davalarinin zamanasimi nedeniyle
diistiriilmesine karar verilmelidir.”(YCGK, E. 2005/6-100, K. 2005/126, T. 15.11.2005) (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr 05.02.2009

4 Mahmut Koca, Thsan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymevi,
2008, s. 562; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.105
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gerekmektedir. Zamanasiminin durmasim ve kesilmesini kolaylastiran, bu konuda

daha fazla secenek dngéren kanunun aleyhte olacagina da dikkat edilmelidir™.

Bu konudaki bir diger 6nemli husus ise, 5237 Sayil1 TCK’nin 66. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan yas ile ilgili diizenlemedir. Zira sanik bu sucu isledigi
tarihte 12-15 yaglar arasinda ise zamanasimi 4 sene, 15-18 yaglar1 arasinda ise

zamanagimi 5 sene 4 ay olarak hesaplanacaktir.

Lehe kanun uygulamasinda 5237 Sayili TCK ile 765 Sayili TCK’nin birlikte
uygulanmayacagi Yargitay kararlarinda da agikga belirtilmistir’'. Burada dikkat
edilmesi gerekli bir diger husus hiikmiin kurulma siirecinde uygulanmasi gerekli
diizenlemelerin tek kanun kapsaminda olmasi gerekmemektedir. Zira 765 Sayili
TCK kapsaminda cezanin ertelenmesine iliskin hiikiimler 647 Sayili Infaz
Kanunu’nda diizenlenmis bulunmaktaydi. 5237 Sayili TCK’da tekerriir diizenlemesi
5272 Sayili infaz Kanunu ile birlikte diizenlenmistir. Kosullu saliverme ile ilgili ise
765 Sayilh TCK ile 647 Sayih infaz Kanunu’nun her ikisinde de hiikiimler
bulunmaktaydi. Aym diizenleme sadece 5275 Sayili infaz Kanunu'nda yer
almaktadir’>. Bu nedenlerle lehe kanun tespiti igin yapilan degerlendirme sadece bir
kanunla sinirhi olmayip, kurumla ilgili diizenlemelerin yer aldigi kanunlarin hepsi

birlikte goz 6niinde bulundurulmalidir™.
6.5. Suclarin ictimair Halinde Zamanasim Siireleri

Islenmis olan suctaki tek fiille bir veya birden fazla hukuki yararin ihlal edilmis

olmasi veya bazi kosullar altinda farkl fiillerle ayn1 hukuki yararmn ihlal edilmesi

50 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.105

ST« 23.02.1938 giin, 23/9 sayili Yargitay Igtihadi birlestirme karari, 5252 sayili Yasanin 9/3.
maddesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel Daire kararlarinda acikca belirtildigi iizere sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan yasa ile sonradan yiiriirliige giren yasanin olaya iligkin tiim hiikiimleri
uygulanarak sonuglarin birbiriyle karsilagtirilmasi suretiyle bulunan lehe yasanin bir biitiin halinde
tim hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, 765 sayili Yasanin lehe oldugunun kabul
edilip sahte fatura kullanmak suguna ait 359/b-1 maddesindeki cezanin iist sinir1 gozetilerek anilan
yasanin zamanagimina iligkin 102/4 ve 104/2. maddelerindeki siireler esas almip kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilmek suretiyle karma uygulama yapilmasi, yasaya aykiri olup...” (Yargitay
11 CD. E. 2007/1339, K.2007/3688, T. 28.05.2007) (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 05.02.2009

52 Giinay, a.g.e., s.24

53 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.716
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.. . . 54
suclarin ictimai (suclarin toplanmasi/birlesmesi) olarak adlandirilir’™. Suclarin
ictimai1 halinde, zamanasimma esas cezanin tespiti ictimanin tilirline gore

belirlenecektir.

Fikri i¢tima halinde fail, isledigi bir fiil ile yasanin ¢esitli maddelerini ihlal
etmektedir. TCK’nin 44. maddesi diizenlemesine gore faile islemis oldugu suglardan
en agirinin gerektirdigi ceza uygulanacag i¢in zamanasimi siiresi de bu cezaya gore

hesaplanacaktir.

Bilesik sug, yasada acgiklanan su¢ tanimlarindan birinin digerinin unsuru veya
agirlastirict nedeni olmasi halidir. Bu durumda faile kanunun bagimsiz maddesinde
gosterilen ceza verilecektir. Dolayisiyla bilesik sucu olusturan su¢larin zamanasimina

ugramis olmasi, bilesik sucun da zamanasimina ugramasina yol agmayacaktir.

Zincirleme sugta fail ayni sugu isleme karartyla kanunun ayni hitkkmiinii degisik
zamanlarda birden fazla ihlal etmektedir. Bu durumda ise faile artirilmak suretiyle
tek ceza verilmektedir. Ancak 6gretide zamanasimi siiresinin tespitinde zincirleme
su¢ nedeniyle cezada yapilan artirimin dikkate alinip alinmayacagi tartigmalidir.
TCK’nin 66. maddesi ii¢lincii fikrasinda zamanasimi siireleri belirlenirken sugun
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin de dikkate alinacagi diizenlenmistir.
Ancak zincirleme su¢ kanun diizenlemesinde yer alan sugun nitelikli halleri arasinda
yer almamaktadir”. Bu nedenle de dava zamanasiminda zincirleme sugtan dolay1

yapilacak artirmanin dikkate alimmayacagimi diisiiniiyoruz®.

Gegitli suclarda fail hafiften agira gore suclar isleyecegi i¢in, agir sucun
zamanagimi siiresi daha uzun olacagindan hafif suglarin zamanagimina ugramasinin

; . 57
onemi yoktur”’.

7. Karsilastirmal Hukukta Dava Zamanasim Siireleri

54 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.477

55 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.715

%% Aymi gériiste bkz. F.G. Taner, a.g.e., s.65; Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, 2007, s.1241

7 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.52; Donmezer,Erman, a.g.e., s.251
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Alman Ceza Kanunu’nun 78. maddesinin ii¢iincii fikrasinda dava zamanasimi

siireleri belirtilmistir. Madde diizenlemesine gore;

Omiir boyu hapis cezasini gerektiren suglarda otuz y1l,
10 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda 20 y1l,
5 ila 10 y1l aras1 hapis cezasini gerektiren suglarda 10 yil,
1 ila 5 y1l aras1 hapis cezasini gerektiren suglarda 5 yil,

Diger hallerde 3 yil,

geemesi ile dava zamanagimina ugrayacaktir.

Italyan Ceza Kanunu’nun 157. maddesinde dava zamanasimu siireleri asagidaki

gibi belirlenmistir;

Su¢ 20 yildan az olmayan bir mahkumiyet gerektiriyor ise 20 yil,

Su¢ 10 yildan az olmayan bir mahkumiyet gerektiriyor ise 15 yil,

Su¢ 5 yildan az olmayan bir mahkumiyet gerektiriyor ise 10 y1l,

Sug 5 yillik bir mahkumiyet veya para cezasini gerektiriyor ise 5 yil,

Sug hafif hapis cezasinmi gerektiriyorsa 3 yil,

Sug¢ hafif para cezas1 gerektiriyorsa 2 yil ge¢mesi ile dava zamanasimina

ugrayacaktir.

Isve¢ Ceza Kanunu’nda dava zamanasimu siireleri;

En fazla 1 yil hapis cezasini gerektiren suglarda 2 yil,
1-2 y1l hapis cezasii gerektiren suclarda 5 yil,

2-8 yil hapis cezasini gerektiren suglarda 10 yil,

8 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda 15 yil,

Omiir boyu hapis cezasini gerektiren suclarda 25 yildr.

Rus Ceza Kanunu'nun 78/1. maddesinde dava zamanasimi siireleri

diizenlenmistir. Buna gore dava zamanagimu siireleri;

Hafif suclarda islenmesinden itibaren 2 yil,
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e Orta dereceli suglarda iglenmesinden itibaren 6 yil,
e Agir suclarda islenmesinden itibaren 10 y1l,
e (Cok agir suglarda islenmesinden itibaren 15 yil gegmesi ile dava

zamanagimina ugrayacaktir.

8. Dava Zamanasim Siirelerinin Baslangici
8.1. Dava Zamanasim Siirelerinin Baslangi¢c Giinii Hakkindaki Goriisler

Dava zamanasimimin baslangi¢ giinii ile ilgili olarak doktrinde ¢esitli goriisler

savunulmaktadir.
8.1.1.Sucgun Ortaya Ciktig1 Giin

Bu goriise gore, onemli olan sugun ortaya ¢iktigi, halk tarafindan 6grenildigi
gilindiir. Sosyal endise diislincesine dayanan bu goriiste, sugun ortaya ¢iktigi andan
itibaren zamanin unutturucu, takibin sosyal etkisini azaltici etkisi baglamaktadir. Zira
onceleri intihar olarak goriilen bir olaymn sonradan cinayet oldugunun anlagiimasi
halinde zamanagiminin, bu su¢ vasfinin &grenildigi tarihten baglamasi

gerekmektedirsg.

Bu goriis 0Ogretide zamanagimini sonsuz hale getirecegi diiglincesi ile
elestirilmistir’. Zira sucun ortaya c¢ikmasma kadar gegen silire zamanasimi
siiresinden uzun olabilecegi gibi, sucun ne zaman ortaya g¢iktiginin ispati birgok

durumda zordur.
8.1.2.Sorusturma isleminin Yapildig1 Giin

Bu goriise gore dava zamanasimi sorusturma makaminin sorusturmayi agtigi
tarihte baglayacaktir. Ancak bu sistem de bir¢ok sakinca barindirdigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Zira dava zamanasimimi baglatip baslatmama hususunun savcinin
istegine birakilmas1 zamanagimi siiresinin sonsuz hale getirilebilecek niteliktedir.

Tiim bu sakincalara ragmen savcilik igslemlerinin bir kismina zamanasimim kesici

%8 Abdiilkadir Certel, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2008, .59
5 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.998
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etki tammmasi bu goriisiin  kismen de olsa kanunlarimizda yer aldigim

géstermektediréo.
8.1.3.Sucun Islendigi Giiniin Ertesi Giinii

Bu goriisii savunanlara gore zamanasimi siiresini hesabinda sugun iglendigi giin
dikkate alimmayacak, ertesi gilinden itibaren zamanasimi siiresi islemeye
baglayacaktir. Bunun nedeni giiniin 24 saat olmasi ve su¢ islenmeden zamanasimi
siiresinin iglemesi gibi bir goriisiin kabul edilemeyecegidir. Bu nedenle zamanagimi
stiresi sucun islendigi giinii takip eden gilinlin ilk dakikasinda baslayacaktir. Ceza
Hukukunda siirelerin 6lgiisii “saat” olmayip “giin” olduguna gore sucun islendigi
glinlin nazara alinmamas1 gerekir. Zira sugun islendigi giine ait kesirli giin birinci
giin sayilacak olursa islendigi saat belli olan suclar bakimimndan zamanagim siiresi,

saati belli olmayanlar bakimindan daha kisa zamanasimu siiresine tabi olacaktir®'.

Bu goriisii destekleyen bir diger diislinceye gore ise, ornegin iki ev arasindaki
uzakligin hesabinda baslangi¢ noktasinin evin i¢ degil dis duvarinin olmasi, kanunda
stireler saat ve dakika olarak sayillmadigi i¢in de bu birimin kabul edilemeyecegini bu
nedenle de en kiigiik 6l¢ii birimi olan “giin” kabul edildiginden sucgun islendigi gliniin

hesaba katilmamasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Arjantin ve Italyan Ceza Kanunlarinda zamanasimi sugun islendigi giiniin

ertesi giinden baslamaktadir®.
8.1.4.Sucun Islendigi Giin

Bu goriise gore ise dava hakki ne zaman dogmus ise zamanasimi siiresi de o
gilinden baglamalidir. Dava agma hakki sugun islendigi anda olusur ve zamanasiminin
da bu andan itibaren baslamasi gerekir®’. Goriisii savunanlara goére zamanasimmin

sucun islendigi giiniin ertesi giinden itibaren baglamasi halinde zamanagimi bir giin

% A.e., s. 998-999

o1 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.72

62 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e.,s. 1000

8 Uzun, a.g.e., s. 83

64 Onder, a.g.e., s.784; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1000; Kunter, Ceza Hukukunda
Zamanasimyi, s.72
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durmus sayilacaktir. Ancak zamanasimini durduran sebepler kanunda tahdidi olarak
sayillmistir. Bu sebepler arasinda da bu hal mevcut degildir. O halde zamanasimi
sucun islendigi anda baslamalidir. Zamanasiminin baslangic giiniiniin, sugun
islendigi giinlin ertesi glinli olarak tespit edilip zamanasiminin sanik aleyhine

uygulanmast igin sebep yoktur®.

Alman Ceza Kanunu’nun 78 (a) maddesinde, Belgika Ceza Kanunu’nun 24.
maddesinde, Isvicre Ceza Kanunu’nun 71. maddesinde, Italyan Ceza Kanunu’nun
158. maddesinde, Isve¢ Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde zamanasimi siiresinin

sugun islendigi andan itibaren baslayacag: belirtilmistir®.
8.1.5.TCK’da Zamanasiminin Siirelerinin Baslangici ve Goriisiimiiz

Tirk Ceza Kanunu’nun 1926 yilinda yiriirliige giren ilk metinde sucun
islendigi giiniin zamanasimi siiresine dahil olmadig kabul edilmisti®’. Ancak 3083
Sayili Kanun ile 11.06.1936 yilinda yapilan degisiklikle sugun islendigi giin
zamanasimina dahil edilmistir®. Belirtmek gerekir ki s6z konusu diizenleme sanik

lehinedir.

TCK’da dava zamanasimimin baglangi¢ giinii 66. maddenin altinci fikrasinda
sucun islenis bigimleri de g6z Oniinde bulundurularak su sekilde tespit edilmistir;
“Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan
suclarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi
ve zincirleme sucglarda son sugun islendigi gilinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya
bunlar {izerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda cocugun
on sekiz yasini doldurdugu tarihten itibaren islemeye baglar”. Ancak TCK’da
zamanagimi siiresinin baslangic giiniliniin zamanagim siiresine dahil olup olmadigi

konusunda bir hiikiim yer almamaktadir. Bu konuda eski TCK uygulamasinda

63 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.332; Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s.1000

66 Uzun, a.g.e., s.83

67.01.03.1926 Tarihli TCK’nin 104. maddesinin degisiklikten énceki metni soyledir; "Hukuku amme
davasinin miiruru zamani vicahi ve giyabi hitkkmiin tefhimiyle miinkati olur. Bundan bagka maznunun
firar1 sebebiyle neticesiz kalan tevkif miizekkereleri ve o is hakkinda maznuna kanun dairesinde teblig
olunan her tiirlii tahkikat muamelesi miiruru zamani keser. Bu halde miiruru zaman miiddeti inkita1
ertesi gilin baglar”

S8 M. T. Taner, a.g.e., s. 679
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oldugu gibi baglangi¢ giinliniin zamanasimi siiresine dahil oldugu ifade

edilebilecektir.

TCK’nin 72. maddesinde dava ve ceza zamanasimi siirelerinin giin, ay ve yil
olarak hesaplanacagi belirtilmistir. Madde diizenlemesinde bir giin yirmi dort saat,

bir ay otuz glindiir. Y1l, resmi takvime gore hesaplanacaktir.
8.2. Dava Zamanasimi Siiresinin Son Giinii

Zamanagimi siiresinin ilk giinii tespit edildikten sonra son giiniiniin tespit

edilmesi kolaylasacaktir.

Zamanagimi siiresinin hesabinda son giin de hesaba dahil edilecektir. Ciinkii bir
aylik bir siirede otuzuncu giin gegmeden davanin zamanasimina ugradigini séylemek

- 69
miimkiin olmayacaktir.

Zamanagimi siiresinin tespitinde son giiniin resmi bir tatil giinline rastlamasi
halinde CMK’da yer alan, siirenin tatilin ertesi giinii bitecegine iliskin
diizenlemesinin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Zira kanuni mehiller davaya
iligkin usulii bir islemin yapilmasina yonelik diizenlenmistir. Bu nedenle CMK’da
diizenlenen kanuni siirelere ait hiikiimlerin zamanasiminda uygulanma imkani
yoktur’®. Zamanagsim siiresinin son giinii tatile denk gelse de dava zamanasimi o giin

dolacaktir.

8.3. Sucun islendigi Tarihin Tespit Edilememesi Halinde Dava Zamanasim

Siiresinin Baslangi¢ Giinii

Sugun islendigi giiniin tam olarak tespit edilememesi halinde zamanagimi
siiresinin baslangic tarihi ile ilgili olarak iki goriis ileri siiriilmektedir. {1k gériise gore
stipheden sanik yararlanir prensibi geregi sanik lehine hareket edilerek sug
tarihlerinden en uzak olan tarihin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir’'. Diger

goriise gore ise daha ziyade delillerin takdirinde kullanilmasi lazim gelen bu usul

% Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimy, s.75; Uzun, a.g.e., s.84
0 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.76-77
" Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s.627; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.658; Uzun,
a.g.e., s.85; Icel vd., a.g.e., 347
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prensibinin asil ceza hukuku alaninda kullanilmasi uygun goriilmemektedir. Bu
goriise gore kanunun agik amacima gore hareket edilmelidir. Kanun diizenlemesine
gbre sucun zamanasimina ugramasini istenmeyeceginden, sugun ihbar ya da
sikayetten ¢ok Once islendigine dair herhangi bir sebep yoksa sikayet veya ihbardan

pek az 6nce islenmis sayilmasi gerektigi savunulmaktadir’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.06.1985 Tarih, 1985/583 E, 1985/383 K.
sayili ilaminda, dava zamanagiminin belirlenmesinde sanik lehine hareket edilecegi
belirtilmigtir. Hakim, dava zamanagiminin baglangicini tespit edebilmek i¢in sugun
islendigi zamana en yakin somut zaman dilimine kadar inecek, bundan sonra ise

sam@in en lehine olacak sekilde dava zamanasiminin baslangicini tespit edecektir’.

Bu konuda bir diger husus ise failin ya da sucun belirlenemedigi suglar
bakimimndan zamanasimi siiresinin ne zaman baglamas1 gerektigidir. TCK’da
zamanasimi siiresinin sugun islendigi giinden itibaren baslayacag: belirtilmis, sugun
Ogrenilmesi zamanagimu siiresinin baslangic sart1 olarak belirtilmemistir. Bu nedenle
Ogrenilmeyen suglar gibi faili mechul suclar bakimindan sugun islendigi tarihin

zamanagimi siiresinin baglangici olarak kabulii gerekmektedir74.
8.4. Cesitli Suc Tiplerine Gore Dava Zamanasim Siiresinin Baslangic Giinii
8.4.1.Tamamlanms Suclarda

Tamamlanmis suclarda zamanasimi TCK’nin 66. maddesi uyarinca sugun
islendigi giinden itibaren baslayacaktir. Sugun objektif ve subjektif unsurlarinin
tiimii olustugunda su¢ tamamlanmis olur. Aksine bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu
kural, yabanc iilkelerde islenen ve Tiirk Mahkemelerinde goriilmesi gerekli suglar
bakimimdan da aymdir. Dolayisiyla bu suglarda zamanasimi siiresi sugun

tamamlanmasindan itibaren baglayacaktir”.

& Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.73

> Fevzi Yarbas, Basri Bagci, Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi ve Miiddetler, Ankara,
Adalet Yaymevi, 1999, s.52

"F.G. Taner, a.g.e., s.69

5 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimyi, s.62
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Bir sugun ne zaman tamamlandigiin tespiti i¢in kanunda o suca iliskin
aciklamaya bakmak ve sug i¢in gerekli unsurlarin olusup olusmadiginin arastirilmasi

gerekmektedir.

Ceza hukukunda netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle her sugta bir netice bulunmaktadir. Ancak bazi
suclarda netice hareketten ayrilmakta, bazilarinda ise fiilin gergeklestirildigi anda

netice meydana gelmektedir.

Neticenin hareketten ayrilabildigi suglar maddi suglar, neticenin hareketten
ayrilamadig suclar ise sekli suclar olarak adandirilmaktadir. Neticenin hareketten
ayrilamadigi su¢ tipi olan sekli suglarda sucun tamamlanmasi igin fiilin
gergeklestirilmesi yeterlidir. Bu sug, fiilin gerceklestirildigi tarihte islenmis sayilir.
Bu nedenle bu suglarda zamanagimi hareketin yapildigi giin baslayacaktir. Mesela
hakaret sugunda ise hakaret tarihinde’®, yalan sahitlik sugunda ise sahitligin yapildig

giin zamanagimi islemeye baslayacaktir’’.

Maddi suglarda netice hareketin gergeklestirildigi tarihten bir silire sonra
meydana gelmektedir. Bu konuda ise zamanasiminin hangi tarihten itibaren
isleyecegi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir’®. ilk gorilise gore hareketin
gergeklestirilme tarihi zamanasiminin baglangig tarihidir. Bu durumda failin kasten
yaraladigi magdurun, uzun siire yarali olarak yasadiktan sonra oliimiin meydana
gelmesi halinde 6liimiin gergeklestigi tarih degil hareketin yapildig: tarih zamanasimi

. .. 79
siiresinin baglangici sayilacaktir’.

Doktrindeki hakim fikre gore ise harekete degil neticeye bakmak
gerekmektedir. Bu nedenle de yine ayni Ornekte Oliimiin gergeklestigi tarih

zamanasiminin baslangi¢ tarihi sayllmahdlrgo. Zamanagiminin neticenin gergeklestigi

76 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimy, s. 63; Uzun, a.g.e., s.88
"7 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.259
8 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimy, s.63; Onder, a.g.e., 5.785; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e.,
s.1009,
" Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.63-64
80 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.64; Donmezer, Erman, a.g.e., s.259, Erem, Danigman,
Artuk, a.g.e., s. 1009; Uzun, a.g.e., s.89;
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tarihte islemeye baglamasi halinde, netice meydana gelmeden zamanasim siiresinin
dolmas1 gibi bir ihtimalden soz edilemeyecektirgl. Aksi takdirde bazi hallerde
neticenin gergeklestigi tarihe kadar zamanasimi siiresinin doldugunun kabuli
gerekecektir®. Doktrindeki hakim gbriisiin aksine Yargitay, islenen adam 6ldiirme
sucunun neticesinin davranistan sonra gerceklesmesi halinde dahi zamanasimi

siiresinin davranisin gerceklestirildigi tarihte baslayacagim kabul etmektedir™.

Neticesi gecikmis su¢larda dava zamanagim siiresinin baglangicinda neticenin
gergeklestigi tarihin esas alimiyor olusu, bu suglar bakimindan ceza kanunlarinin
zaman bakimindan uygulanmasinda fiilin gergeklestirildigi tarihte ytrtirliikte

bulunan kanunlarin da g6z 6niinde bulundurulmasina engel olmayacaktir®.

Alman Ceza Yasast’nin 78 (A) maddesinde de zamanagimi siiresinin eylemin
tamamlanmasiyla baslayacagi belirtilmistir. Eger eylemin sonucu daha sonra ortaya
cikarsa bu durumda zamanasimi siiresi de o zaman baglar. Avusturya Ceza
Kanunu'nun 57. maddesinde zamanasimi siiresinin, hakkinda ceza Ongoriilen
faaliyetin veya davramisin son buldugu anda islemeye baslayacagi diizenlenmistir.
Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 7.,8. ve 9. maddelerinde zamanasimi siiresinin sugun
ya da kabahatin islendigi giinden baslayacagi diizenlenmistir. Italyan Ceza
Kanunu’nun 158. maddesine gore dava zamanasimi siiresinin; tamamlanmis suglar
icin tamamlanma giliniinden itibaren, tesebbiis edilen su¢ bakimindan sug¢ igin

suglunun faaliyetinin sona erdigi giinden, zincirleme veya kesintisiz suglarda sugun

81« 1985 yilinda sahte olarak diizenlenen faturanin sug tarihi, ait oldugu takvim yilini izleyen yilin

vergi tarihi i¢in kanunda belirlenen dénem sonu, yani 01.04.1986 tarihi oldugundan zamanasimi
stiresinin dolup dolmadigi bu tarihe goére hesaplanmalidir.”’(Yargitay 9. CD. E. 1993/488, K.
1993/1325, T. 17.03.1993); “...suca konu 30.09.1973 diizenlenme tarihli ise giris bildirgesi ve iicret
bordrolarmin 23.3.1979-23.6.1979 tarihleri arasinda kuruma ibraz edilmek sureti ile kullanildiginimn
anlasilmasina gore 6zel evrakta sahtecilik suclarinin kullanma ile olusacagi ve kullanma tarihi ile
hiikkiim tarihi arasinda zamanagimi siiresinin  heniiz  ger¢eklesmemis bulundugu dikkate
alinmadan...”(Yargitay 6. CD., E 1985/845, K.1985/638, T. 05.02.1985) Yarbas, Bagc1, a.g.e., s.76-
78

82 Onder, a.g.e., 5.785

8 Giinay, a.g.e., s.35

“FG. Taner, a.g.e., s.72
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kesintiye wugradigi veya son sucun islendigi tarihten itibaren baslayacagi

. . . 85
diizenlenmistir™.

Dava zamanagimi siiresinin baglangici ile ilgili genel kural sugun kasten veya
taksirli olarak iglenmesi halinde degismezgﬁ. Zira bu suglarda da kasti suc¢lar gibi
neticenin meydana geldigi tarihte zamanasimi islemeye baglayacaktir. Bu konudaki
bir diger goriise gore sucun kasten degil taksirli olarak islenmesi halinde hareket
tarihinin zamanasimina esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Goriise gore, fiilin
meydana geldigi tarihe kadar zamanasimi siiresi ge¢cmisse, zamanasiminin dolmus

oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

Aciklandigr iizere bazi hallerde netice hareketten ¢ok daha sonra meydana
gelebilir. Zira iilkemizde yasanan depremler nedeniyle gergeklesen Olim ve
yaralanmalarda bu goriilmiistiir. Bu suglar bakimdan dava zamanasimi siiresini,
neticenin meydana geldigi giinden baslatmak daha dogru olacaktir™. Yargitay’in
Marmara depremi ile ilgili vermis oldugu kararlarda da neticenin meydana geldigi

tarihte zamanasiminin baslamasinin gerektigi yiiniinde hiikiim kurulmustur®.

Diger bir goriise gore ise taksirli suclarda, fail iradi hareketinden sonra
meydana gelecek sonucu miidahale ederek engelleyemeyecekse, zamanasimi siiresi
hareket tarihinde baglamasi gerektigi savunulmaktadir™. Ancak yapilacak boyle bir
ayrimin, zamanagimi siiresinin baslangici konusunda farklilik yaratmasimin yerinde

olmadigi goriisiindeyiz.
8.4.2.Kesintisiz Suclarda

TCK’nin 66. maddesinin altinci fikrasinda kesintisiz suglarda zamanasiminin

kesintinin gerceklestigi tarihte baglayacagi belirtilmistir. Bunun nedeni sugun

5 jel vd., a.g.e., 5.346

86 Doénmezer-Erman, a.g.e., s.259

7 Erem, Damisman, Artuk, a.g.e., s.1010. Ancak yazarlar bu fikrin kanuni bir dayanagmm
bulunmadigini ifade etmektedir.

88 Gokeen, a.g.m., 50-61

¥ (YCGK E. 2003/9-261, K. 2003/274, T. 8.11.2003; YCGK E. 2002/9-314, K. 2003/15, T. 4.3.2003)
(Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 05.02.2009

%0 Onder, a.g.e., 5.785-786
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islenmeye devam ettigi siirece hukuka aykiriligin da devam etmesidir. Kesintisiz su¢
ihmali ya da icrai bir hareketle islenebilecegi gibi icrai bir hareketle baslayip ihmali
hareketle de devam ettirilebilir. Zira konut dokunulmazliginin ihlali sugunda, konuta
r1za ile giren kisiden ¢ikmasinin istenmesine ragmen ¢ikmamasi, rizanin bulunmadigi

andan itibaren ihmali bir su¢ niteligini tasimaktadir’".

Devamli surette suc¢ teskil eden eyleme son verildigi tarihte zamanagimi
islemeye baglayacaktir. Kesintisiz suglarda failin her zaman hukuka aykir fiile son
verecek iktidara sahip bulunmasi lazimdir. Ciinkii kesinti failin kendi iradesiyle
gergeklesmelidir. Hukuka aykirt fiille alakali dava agilmasi kesinti anlamina
gelmemekle birlikte, samigin yakalanmasi ve tutuklanmasmin kesinti anlamina
gelecegi kabul edilmektedir’”. Bazi durumlarda ise samigin sucu islediginin tespiti ile

sugun kesintiye ugrayacagi kabul edilmektedir’.

Majno’ya gore zamanasiminin islemeye baslamasinda, suglarin sonuglar ile
suclarin sonuglarinin gerceklestigi giiniin karistirilmamasi gerekir. Ornegin, hirsizlik
mal1 esyanin satin alinmasi ve saklanmasi sugu, bu malin alinmasi ve saklanmasi
aninda tiim unsurlar olustugu i¢in sugun kesintisiz su¢ olarak degil, ani sug¢ olarak
kabul edilmesi gerekir. Hukuka aykir1 fiil ile meydana gelen su¢ alim aninda
gergeklestigi i¢in, bu malin failin elinde bulunmasi ancak su¢un semerelerinden
yararlanma anlamina gelecektir. Bu nedenle de fiil kesintisiz su¢ niteligini

tasimayacak, zamanagimi siiresinin iglemesine de engel olmayacakt1r94.

Takibi sikayete bagli suclarda sikayetin geri alinmasi ge¢mise etkili olarak
hiikiim ifade eder. Hukuka aykin fiil devam ediyorsa sikayetin geri alinmasindan

. . . 95
sonra kesintisiz su¢ islenmeye devam edecektir .

! Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.260

92 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.67

% “Kacak elektrik kullanma eyleminin temadi eden suglardan olmasi ve tespit tarihinin temadinin
sona erecegi ve sucun iglendigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigi...” (Yargitay 2. CD. E.
2008/18678, K. 2008/13606, T. 22.07.2008) (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 05.02.2009

% Uzun, a.g.e., .94, dipnot 182

93 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.67
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Kesintisiz suglarda sugun slirmeye devam etmesi halinde zamanasiminin

baslangicinin iddianame tarihi olacag1 Yargitay kararlarinda agiklanmugtir’®.
8.4.3. Zincirleme Suclarda

Zincirleme sucglarda zamanagiminin baslangici konusunda TCK’nin 66.
maddesinde dava zamanasiminin son sucgun islendigi tarihten itibaren baslayacagi
belirtilmigtir. Zincirleme suglardan sonuncusunun tamamlandigi ya da tesebbiis
asamasinda kaldig1 zaman, zincirleme sugun meydana geldigi ve zamanasiminin

baslayacagi zamandir’’.

Zincirleme sug ile ilgili son hareketin tesebbiis asamasinda kalmasinin ise
sucun islenmesi yoniinden bir Onemi yoktur. Zamanagimi siliresi son icra

hareketlerinin tamamlanma tarihinde baslayacaktir®®.

Birbiri ardindan islenen =zincirleme suglarda, suglarin temel kanuni
unsurlarinda teklik aranacaktir. Bu nedenle de kisa araliklarla farkli nitelikteki
suclarin iglenmis olmasi halinde zincirleme sugun varligindan s6z edilemeyecektir.
Farkli nitelik tagiyan suglarin ayni sugu isleme kararina baglanmasi s6z konusu
degildir”.

Araya giren uzun siire sebebiyle ayni sug¢ isleme kararinda birlik yoksa ayri

suglarin olusacag: kabul edilmektedir'®.

% (Yargitay 8. CD., E. 2003/13404, K. 2005/1051, T. 8.3.2005; Yargitay 8. CD., E. 2001/9842, K.
2002/6360, T. 29.5.2002) (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 05.02.2009

7 Erem, Danisman, Artik, a.g.e., s.1011

o8 Yarbasg, Bagc, a.g.e., s.74

% Yargitay’m konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda, samgm isledigi hirsizlik sugu nedeniyle
hakkinda yiiriitiilen sorugturma kapsaminda kimligini yanlis bildirmesinin zincirleme su¢ olarak
degerlendirilemeyecegini, ayr1 bir su¢ oldugunu belirtmistir. (Yargitay 6. CD. E. 2006/298, K.
2006/8561, T. 21.09.2006) Giinay, a.g.e., s.38

1% yargitay aym sug isleme karari ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararda, “Sug isleme kararindaki
birlik, su¢ kastina bakilarak belirlenir, ancak asir1 bir genel birlik anlayis1 da genel bir saik birligine
yol agabilir ki, 6rnegin dolandiricilik yapmay1 meslek edinen, diger bir deyisle geg¢imini bu suglardan
sagladig1 yararla siirdiirmeye karar veren bir kisinin isledigi veya isleyecegi tiim dolandiricilik
suglarin1 ayni sug¢ isleme karar altinda gergeklestirdiginin kabullinii gerektirir. Oysa bu ahvalde
miiteselsil sucgtan s6z edilemez. Bu nedenle kesin, belirli, somut suglarin maddi ve subjektif 6gelerini
kapsayan bir tasarlamada karar birligi oldugunu kabul etmek gerekir. Su¢ kararinda birlik ile birden
¢ok fiillerin ayn1 kararin icrasi climlesine dahil olmasi 6geleri arasinda yakin bir bag mevcuttur. Bu
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Ayni1 sugu isleme niyetiyle islenen birden fazla sugun zincirleme suc¢ sayilarak
bunun, son islenen sug tarihinden itibaren zamanasimina ugramasi ancak zincirleme
suclarin  tiimiiniin  kovusturulabilir olmasma baglhidir. Bunlardan bir kism
zamanagimina ugramigsa zincirleme su¢ zamanasimina ugramamis suglari

icerecektir'®.

Zincirleme sugun tabi oldugu zamanagiminin tespitinde TCK’nin 66. maddesi
geregi zincirleme sugtan dolayr yapilmasi gerekli artirimm goéz Oniine alinip
alinmamast hususu tartigmalidir. Bu kurumun sanmigin Iehine yorumlanmasi
gerektigini diislinen yazarlar, bu nedenle zincirleme sugun i¢inde bulunan her sugun
ayr1 ayri birbirinden bagimsiz olarak zamanasimina tabi olmasi gerektigi, sanigin
lehine getirilen bu diizenlemenin, sanigin aleyhine hiikkiim dogurmamasi diigiincesine
sahiptirler'™. Ancak Yargitay uygulamasinda zincirleme sug igerisinde kalan baz
suclarin zamanasimina ugrasa dahi, bu suglarin zincirleme suctan ayrilamayacagi

kabul edilmistir'®.
8.4.4. Tesebbiis Derecesinde Kalan Suclarda

TCK’nin 66. maddesinin altinci fikrasinda, tesebbiis halinde kalmis suglarda
dava zamanasiminin son hareketin yapildigir giinden baslayacagi diizenlenmistir.

Zamanagimi siiresinin hesabinda son hareketin yapildig1 zaman dikkate alinacaktir.

[hmal suretiyle islenen suclara tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore ihmali suglar bakimindan kanunda belirtilen, yapilmasi
gerekli hareket icin bir siire 6ngoriildiigi takdirde bu siire doluncaya kadar eksik

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir' ™. icel’e gore ise ihmali suglarda

subjektif bagi belirlemek igin fiillerin icra bi¢imine, islenme zamanina ve magdurlarin sayisina
bakmak gerekir, bunun takdiri de yargica aittir.” , (YCGK, E. 1998/6-280, K. 1998/359, T.
24.11.1998) (Cevrimigi) www .kazanci.com.tr, 05.02.2009

11 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.69

2 Onder, a.g.e., 5.786; Kayihan igel, Su¢larin i¢timai, istanbul Universitesi Yaymlari, No:1762,
Istanbul, 1972, s.154

13 Certel, a.g.e., s.108

1% Onder, a.g.e., 5.788
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105

hem eksik hem de tam tesebbiis miimkiindiir . Bu kapsamda ihmal suretiyle islenen

suclarda zamanagimi siiresinin sonucun ortaya c¢iktigi tarihte basladigmin kabulii

gerekmektedir'*®.

8.5. Dava Zamanasim Siiresinin Baslamasinin Sarta Bagh Bulundugu Suc

Tipleri

8.5.1.Cocuklara Karsi Ustsoy Veya Bunlar Uzerinde Hiikiim Ve Niifuz
Kullanmaya Yetkili Olan Kimseler Tarafindan islenen Suclar

5237 sayili TCK.’nin 66. maddesinin altinc1 fikrasinda; ¢cocuklara kars1 iistsoy
veya bunlar {izerinde hiikiim ve niifuz kullanmaya yetkili olan kimseler tarafindan
islenen suglarda dava zamanasiminin, ¢ocugun 18 yasim bitirdigi giinden itibaren
islemeye baslayacagima dair yeni bir hiikiim getirilmistir. 5237 Sayili TCK ile
hukukumuza giren bu hiikmiin diizenlenme nedeni ¢ocuklara karsi iistsoyu veya
bunlar iizerinde hiikiim ve niifuz kullanmaya yetkili olan kimseler tarafindan islenen

suclarin takibinin, magdurlarin durumlar nedeniyle ¢ok zor olmasidir.

Bu nedenle bu suglarda dava zamanagiminin, ¢ocuklarin bu gii¢siiz durumu ve
magdurun korunmasi ilkesi yoniinden 6nemli olacag: diisiincesi ile genel kuraldan
ayrilarak magdur ¢ocugun ergin oldugu giinden itibaren islemeye baslamasinin

benimsenmesi yerinde olmustur.

Diizenlemenin birebir aynisi Fransa Ceza Usul Yasasi’nin 7. maddesinin
ticlincii fikrasinda bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme 1998 yilindan 2004 yilina
kadar cocuklara karsi islenen tiim suclarda zamanasiminin ¢ocugun resit olmasi ile
baslayacagin1 dngérmekteydi. Ancak 2004 ve 2006 yillarinda yapilan degisikliklerle

hiikmiin uygulanabilecegi suglar sayilarak uygulama alan1 daraltilmistir'®’.

105 feel v.d., a.g.e., s.351. Ger¢ek olmayan tesebbiis kavramina; hasta ¢ocuguna ilaglarini kasten
vermeyerek Oldiirmeye g¢alisan annenin, ilag verme siiresi i¢inde babanin ilact vermesi ve 6lim
sonucunun gerceklesmemesi hainde adam oOldiirmeye tam tesebbiis sugundan sorumlu tutulacak
olmasi 6rnegi verilmektedir.

1% Onder, a.g.e., s.788

W F G. Taner, a.g.e., s.79
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Bu diizenlemelerin altinda yatan temel neden; toplumun en fazla korunmaya
ihtiyact olan kesiminin c¢ocuklar olmasidir. Ciinkili ¢cocuklarin bedensel, zihinsel,
ekonomik ve sosyal yonden giicsiizliikkleri korunmalar gerekliligini dogurur. Bu
gereklilikte cocuklarla ilgili 6zgiin diizenlemelere olan ihtiyaci ortaya g¢ikarir. Zira
esit olmayan, gligsiiz konumda olan ¢ocuklarin gozetilip kollanmalari, korunup
kayirilmalari, maddi olarak dengeli olmayan diizenin diizeltilebilmesi i¢in

zorunludur.

Bu kapsamda TCK’nin bu diizenlemesi “korunmaya muhtag” c¢ocuklarin
istismariin 6nlenmesi amaciyla getirilmistir. Gligsiiz olan ¢ocuk, magduru oldugu
boyle bir sugun varligina ragmen sikayet dahi edememekte, resit olduktan sonra ise
zamanagimi siiresinin dolmasi riskiyle karsilagabilmektedir. Kanun diizenlemesi bu

nedenle ¢ocuklarin yiiksek menfaati distiniildiigiinde yerindedir'®.

Ancak Yargitay’in verdigi kararlarda da, niifuz sahibi kimse olarak anlagilmasi

gereken kisiler, her olay ve duruma gore farklilik gostermektedir'® .

8.5.2.iftira Sucunun Magdur Tarafindan Islenmediginin Hiikme Baglanmasi

5237 sayili TCK.’nm 267. maddesi sekizinci fikras1 hiikkmii uyarinca; “Iftira
sugundan dolay1 dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten
baslar”. Hakkinda sikayet edilen taraf lehine verilen beraat karariin kesinlesmesi

iizerine, asilsiz su¢ isnadinda bulunan ihbarci ya da sikayetciye yonelik olarak dava

"% Hafizogullar1 bu goriisii su¢ yerine magdurunun veya yerine gére magdurunun yasinin
zamanasiminin baslamasinda kistas olarak alinmasi nedeniyle yerinde bulmamaktadir. Yazara gore bu
hiikkiimle amaglanan, kiigiiklerin biiyiiklerin fiillerine katlanmalar1 nedeniyle, suglarin ortaya
¢ikamayacagl ve zamanagimina ugrayacagi diisiincesi ise de bu goriiste isabet bulunmamaktadir.
Yazar bunun nedeni olarak her kosulda sucglulari izlemek ve ortaya ¢ikarmanin devletin gorevi
oldugunu, cezalandirma iliskisinde devletin ¢ocuklari bir ihbar vasitasit olarak kullanmaya hakki
bulunmadigin1 savunmaktadir. Hafizogullari, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve
Cezanin Diisiiriilmesi”, s.7

109« _samk Celal, magdurenin 6 yas biiyiik agabeysi durumundadir...Bu durumdaki enistenin, kiigiik
yastaki baldiz1 {izerinde hiikim ve niifuz sahibi sayilmasi da zorunlu bir sonugtur...”(YCGK, E.
1973/5-413, K. 1973/695, T. 12.11.1973); “...psikiyatri kliniginde hastabakici olarak ¢alisan sanigin,
ayni klinikte yatan akil hastast magdurenin hiikim ve niifuzundan faydalanarak 1rzina
geemis...”(Yargitay 5. CD., 4701 E., 453 K. 28.12.1983); ““...sanigin evde oturan ve korumasina da
birakilmig olmayan dayisiin kizi magdure iizerinde hiikiim ve niifuzu bulunmadig1 gézetilmeksizin
hakkinda (765 Sayili) TCK’nin 417.maddesinin uygulanmasi ile fazla ceza tayini” (Yargitay 5. CD.,
E. 1991/5450, K. 1991/155, T. 23.01.1991) kararlar1 hiikiim ve niifuz sahibi kigilerin kimler oldugunu
gostermektedir. (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 05.02.2009
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zamanasiminin baglangic tarihi, verilen kararin kesinlestigi tarihtir. Zira asilsiz
sikayet ya da ihbar tarihi degildir. Madde diizenlemesi ile iftira sugunun islendigi

ortaya ¢ikmadan sugun zamanasimina ugramasi engellenmek istenmistir.
8.5.3.Birden Cok Evlilik ve Hileli Evlilik Su¢lar:

5237 sayili TCK.’nin 230. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda belirtilen sug¢larin
zamanagiminin evliligin iptali kararinin kesinlesmesi ile baslayacagi belirtilmistir.
Maddenin ilk ii¢ fikrasinda belirtilen suglar; “(1) Evli olmasina ragmen, bagkasiyla
evlenme islemi yaptirmak, (2) Kendisi evli olmamakla birlikte, evli oldugunu bildigi
bir kimse ile evlilik islemi yaptirmak, (3) Ger¢ek kimligini saklamak suretiyle bir
baskasiyla evlenme islemi yaptirmak” olarak sayilmistir. Bu suglardan dolay1
zamanasimiin evlenmenin iptali kararinin kesinlestigi tarihte baslamasi kabul
edilmigtir. Maddede gecen zamanasimi ifadesinin dava zamanasimi olarak

anlasilmas1 gerekmektedir.

Kanun diizenlemesi italyan Ceza Kanunu’nda da bulunmakta ancak 765 Sayili
TCK’da bulunmamaktaydi. Bu kurum italya’da ceza hukukgular: tarafindan
elestirilmistir. Zira bu konuda verilen elestirel 6rnek, karisini oldiiren kiginin
cezasimnin 30 senede zamanasimina ugrarken, daha hafif nitelikteki bu sucun

zamanasiminin ¢ok daha uzun zamanasimi siiresine tabi olmas elestirilmektedir''°.

8.5.4. Askeri Suclar

Askeri Ceza Kanunu’nun 49. maddesi (A) bendi uyarinca; "Yoklama kacagi,
bakaya, sakli ve firar fiilleri hakkinda dava miiruru zamani, biitiin askeri
miikellefiyetlerin veya bizzat girmis olduklar1 taahhiidiin bitmesinden itibaren
islemege baslar". Bu diizenleme ile dava zamanasimi sug tarihinden itibaren degil,
iistlenilen askeri miikellefiyetin bitmesi ile baslayacaktir. 31.03.2005 Tarih ve 5329
Sayili yasa ile 1632 Sayili yasaya eklenen ek 8. madde geregince séz konusu

diizenleme TCK genel hiikiimlerinin AsCK bakimindan uygulamasindan muaf

"% Onder, a.g.e., 5.795
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tutulmustur. Dolayisiyla getirilen bu hitkkmiin TCK 5. maddesi kapsaminda sonraki

kanun durumunda olmasi nedeniyle uygulanmasinda engel bulunmamaktadir.
8.6. Diger Suclar
8.6.1. Cezalandirilabilme Sartim Tasiyan Suclar

Cezalandirilabilme sartin1 tasiyan suglarda zamanagimi siiresinin ne zaman
islemeye baslayacagi hususunda ceza kanunumuzda agik bir diizenleme yoktur.
Cezalandirma sartlari, sucun islenmesinden sonra ortaya cikan, failin iradesi disinda
gergeklesen ve cezalandirilmasma imkan saglayan sartlardlrm. Bu sartlar sucun
unsurlarindan olmayip, su¢un tamamlanma zamanma iliskin belirleyici bir etkiye
sahip degildir. Ancak bu sart ger¢ceklesmeden faile ceza verilemeyeceginden olmasi
gereken, sartin gergeklesmesi ile birlikte zamanasimi = siliresinin  iglemeye

baslamasidir' .

Italyan Ceza Kanunu’nun 158. maddesinde cezalandirma sart1 tasiyan suglarda
zamanagiminin sartin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baglayacagi hiikiim
altina alinmigtir. Hukukumuzda bu konuda bir diizenleme bulunmamasi karsisinda
zamanagimi siiresinin genel kurala uygun sekilde sucun islendigi tarihten itibaren
basladiginin  kabulii  gerekmektedir.  Centel-Zafer-Cakmut’a  gore  sugun
cezalandirilabilme kosulu icermesi halinde, zamanasiminin bu kosulun

113 Cezalandirilabilme

gergeklesmesi ile islemeye baslayacagi savunulmaktadir
kosulu tasiyan suglarda zamanagiminin, sartin gergeklesmesinden itibaren islemeye
baslayacagina iliskin diizenlemenin hiikiim altina alinmasinin uygun olacagina iliskin

diisiinceye''* katilmaktayiz.

8.6.2. Kovusturma Sartim Tasiyan Suclar

" Dénmezer, Erman, a.g.e., 8.260. Ancak yazarlar sartin ger¢ceklesme tarihinden itibaren zamanasimi
stiresinin baglamasi gerektigini belirmektedirler.

"2 Dnmezer, Erman, a.g.e., s.260; Uzun, a.g.e., .91

'3 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.627

14 Onder, a.g.e., 5.382; Dénmezer, Erman, a.g.e., $.260
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Talep115 , izin'"® ve karar'! gibi kovusturma sartlarin1 tasiyan suclarda
kovusturma yapilmasi bu kosullarin gerceklesmesine bagli bulundugundan,
zamanasimimin kovusturma sartinin  gerceklestigi  glinden degil eylemin
gergeklestirildigi tarihte baslayacagi kabul edilmistir''®. Bu kosullar niteligi geregi
usule iligkin oldugu i¢in devletin cezalandirma hakkina engel olmamaktadir'”’. Bu
nedenle bu suglar i¢in dava zamanasimi TCK’nin 66. maddesinde dngoriilen sekilde

baslayacaktir.
8.6.3.Istirak Halinde islenmis Olan Sugclar

TCK’da istirak halinde islenen suglarda zamanagim siiresinin baglangicina dair
bir diizenleme yer almamaktadir. Istirak halinde islenen suglarda zamanasimi
siiresinin baslangicina iligskin ilk goriise gore, suca katilan ortaklar bakimindan
zamanagimi siiresinin baslangic1 konusunda, her ortagin fiilinin bagimsiz oldugu ve
her ortak kadar sugun mevcut oldugu bu nedenle de her ortak bakimindan
zamanasimi  slresinin  suca katki  yaptigi andan itibaren baslayacagi
savunulmaktadir'®. Diger goriise gore ise istirake baglilik kuralindan hareketle
sugun tamamlandigl, tesebbiis halinde kaldigi ya da bittigi andan itibaren tiim

ortaklar bakimindan zamanasimu siiresinin basladigi kabul edilmelidir'?'.

Suga igtirak halinde seriklerin cezalandirilabilmesi i¢in ortada islenmis bir sug
olmas1 gerekmektedir. Ortada su¢ olusturan bir fiil bulunmamasi halinde, suc
ortaklar1 cezalandirilamayacaktir'?. Bu nedenle 6gretide hakim olan ikinci goriise

biz de istirak etmekteyiz.

8.6.4.Su¢ ve Cezalarmn I¢tima1

"5 TCK m. 12/1-3-4, 13/2

"¢ TCK m. 299/3, 305/3, 306/5; 4483 s. K. m. 3 gibi

1 Anayasa m. 83

18 Doénmezer, Erman, a.g.e., s. 260

9 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimy, s.70, Onder, a.g.e., 789

120 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1011, Onder, a.g.e., s.787, Dénmezer, Erman, a.g.e., s.258
121 Onder, a.g.e., s.787, Donmezer, Erman, a.g.e., s.258

122 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimu, s.70
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Fail belli bir sugu isleme amag¢ ve iradesiyle hareket ederken, bu hareketi
sonuclandirma yolunda bagkaca sug tiplerini de ihlal edebilecektir. Dolayisiyla
hareketin tek olmasi nedeniyle fail neticeye ulasmak i¢in diger baz1 sug tiplerini ihlal
etmekte, suc tipindeki sonucun gerceklesmesi ile de zamanasimi islemeye
baglamaktadir. Basta gergeklestirilen fiilin bagimsiz bir sug¢ niteligini tagimasi
durumunda ise her su¢ bagimsiz olarak islendiginden zamanasimi siireleri her sug
icin islendikleri tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Suglarn ayr1 sekilde
cezalandirilabilir nitelik tasimasi halinde zamanasimina ugramis olanlar ceza

iliskisine dahil edilmeyecektir'?.
8.6.5. Tekrar Yargilamay1 Gerektiren Suclar

5237 sayili TCK. nin 66. maddesinin besinci fikrasinda yer alan ; “Aym fiilden
dolay1 tekrar yargilamay1 gerektiren hallerde, mahkemece bu hususun kabul edildigi
tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslar” diizenlemesi
ile yeniden yargilamanin s6z konusu oldugu hallerde, zamanasimi siiresinin
doldugundan bahisle yargilamaya son verilmesi talebinin 6niine gegilmek istenmistir.
Bu durumda tekrar yargilamayi gerektiren bir talebin mahkemece kabul edilmesi
halinde, talebin mahkemece kabul edildigi tarihten itibaren zamanasimi siiresi
yeniden iglemeye baglayacaktir. Zamanagimi siiresinin doldugu gerekgesiyle davanin

diismesine karar verilemeyecektir.
9. Dava Zamanasimi Engelleri

Sugun islenmesi ile birlikte zamanasimi siiresi de islemeye baslar ve kanunda
su¢ i¢in belirtilen zamanasimi siiresinin dolmasi ile su¢ zamanagimina ugrar. Ancak,
siire islemeye devam ederken bir takim engellerle karsilasabilmektedir. Bu engeller

zamanagiminin durmasi yahut kesilmesi halidir.
9.1. Dava Zamanasiminin Kesilmesi

Sugun islendigi andan itibaren baglayan dava zamanagimi, kanunda belirtilen

sebeplerin gerceklesmesi ile kesilmektedir. Bu kesilme neticesinde o zamana kadar

' Onder, a.g.e., 5.789; Dénmezer, Erman, a.g.e., s.261; icel, Suglarn i¢timan, s.74

53



islemis bulunan zamanasimu siiresi ortadan kalkarak yeniden igslemeye baslamaktadir.
Su¢ nedeniyle meydana gelen sosyal sarsintt devam ettigi siirece sanmigin
cezalandirilmasinda kamu yarar1 oldugu, davanin canli ve hareketli oldugunu

gdsteren sebeplerin zamanasimini kesecegi neticesine ulasilmistir' >,
9.1.1.Dava Zamanasiminin Kesilmesi Hakkindaki Goriisler

Zamanagiminin kesilmesini kabul eden yazarlar oldugu gibi, zamanasiminin
kesilmesini kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadir. Tiim bu goriislerin yaninda

belirli islemlerin zamanagimu siiresini kesecegi yoniinde goriis de bulunmaktadir.
9.1.1.1. Dava Zamanasiminin Kesilmesini Kabul Etmeyen Goriis

Bu goriisii savunanlara gore, kanunun bir yandan her su¢ i¢in zamanasimi
siiresi koyarak, ayni zamanda da bir takim usulii muamelelerle bu siirelerin
uzatilmast yoluna gitmesi, slire koymakla hedefledigi amaca aykirilik teskil
etmektedir. Zamanasimi siiresinin kesilmesinin nedeni bu siirelerin kisa olusu ise
kanun koyucunun bu siireleri uzatmak her zaman elindedir. Kanunda diizenlenen
objektif hiikiimler yerine keyfi ve kisisel ihtiraslar1 koyan zamanasimini kesme
sisteminin kabulii miimkiin degildir. Bu sistem ayn1 sugu isleyenlerin bazen farkl
zamanagimi siirelerine tabi olmalarini gerektirmekte, bu da esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Sug¢ islendikten sonra kanunda belirtilen siire gegmis ve sug
unutulmusgsa, failin yargilanmasi hususundaki kamu yarar azalmissa, delillerin
toplanmasi ve ileri diiriilmesi imkansiz veya ¢ok zor bir hale gelmisse, sadece bir
takim usul islemlerinin yapilmasi bu diisiincelerin bir kenara birakilmasini ve

kamuoyunda unutulmus bir suctan dolay1 dava ag¢ilmasini hakl gésteremeyecektirlzs.

1950 Tarihli Yunanistan Ceza Kanunu da dava zamanasiminin kesme

sebeplerini zamanasim kurumu ile bagdasmadig gerekgesi ile kabul etmemistir'*°,

Bu goriise gore, dava zamanasimini kesen tek islemin mahkumiyet hitkkmii olmasi

124 Nurullah Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, Adalet Dergisi, S.6, 1946, s.547
125 Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, s.548; Domezer, Erman, a.g.e., s. 265;
Onder, a.g.e., s.793

126 Uzun, a.g.e., s.101
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gerekmektedir. Bunun nedeni verilen hiikiimle birlikte ceza zamanasiminin islemeye

baslam351dlr127.

9.1.1.2. Dava Zamanasimmn Her Tiirlii Usulii Islemlerle Kesilmesini Kabul

Eden Goriis

Bu goriisii savunan yazarlara gore, adalet oOrgiiti hareketsiz kalmadikca
zamanagiminin gergeklestiginden séz edilemeyecektir. Dolayisiyla adli makamlar
su¢ ve suclu hakkindaki sorusturmasini siirdiirdiigii miiddetce dava zamanasimi
durdurulamayacaktir. Suglularin cezalandirilmas1 igin gereken siire cezasizlik
kaynag1 haline getirilemeyecektir. Bu nedenle de dava devam ettigi siirece davanin
zamanasimina ugramasi s0z konusu degildir. Zamanagimi siiresi i¢inde suclunun
kovusturulmasinda kamu yarart bulunup, yapilan her usulii islem zamanasimini

. 128
kesecektir .

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sorusturma i¢in yapilan tiim islemlerin
zamanasimini kesecegi diizenlenmistir. Zira yapilan sorusturmadan herhangi bir
netice alimamasa bile bu hiikiim gegerli olacaktir. Alman Ceza Kanunu’nun 78 (c)
maddesinde de hemen hemen tiim wusulii islemlerin zamanagimini kesecegi

diizenlenmistir.

9.1.1.3. Dava Zamanasimmn Belli ve Smrh Islemlerle Kesilebilecegini

Savunan Goriis

Bu goriisii savunan yazarlara gore, her tirlii usulii islemin zamanagimini
kesmesinden bahsedilemez. Ciinkii zamanin etkisi taraflarin keyfi hareketlerine bagl
olamaz. Uzun siire vatandaglarin haklar1 tereddiitlii bir bigcimde kalarak, kamu davasi
uzun siireli hareketsizlik ve ani hareketlere tabi tutulup, toplum yarar1 ortadan
kalktiktan sonra davalara devam edilmesi uygun bulunmamaktadir. Bu nedenle de

zamanagiminin kabul edilmesi gerekir. Ancak suc¢ hakkinda toplum yararinin

127 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.266
128 Ae., 5.266
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varligm gosteren 6nemli usul islemlerinin yapilmasi durumunda kamu yararimin

varligimi ve sugun zamanasimina ugramadigini kabul etmek gerekmektedirm.

Belirli islemlerin zamanagimini kesecegini kabul eden goriis kendi arasinda da

iice ayrilmaktadir;

Ilk goriise gore yalmz kazai islemlerin zamanasimimi kesebilecegi kabul
edilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, devletin dava agmak ve davayi yiirtitme
gorevi verdigi organlarin islemlerinin zamanagimini kesmesi kabul edilmistir. Bunlar
disindaki devlet organlarinin, suctan zarar gdrenin ya da suglunun yaptiklarinin
zamanasimini kesmeyecegi belirtilmistir. Italyan Ceza Kanunu’nun 93. maddesinde,
bir takim kazai islemlerin zamanasimini kesmesi kabul edilmesine ragmen, kural
olarak savcilarin eylemlerine zamanasimini kesici bir nitelik taninmamistir. Alman
Ceza Kanunu'nun 78. maddesi uyarinca da yalnmiz hakimin ve mahkemenin

. .. . ot qes . .. 130
islemlerinin zamanagimini kesebilecegi diizenlenmistir = .

Ikinci goriise gore, kazai islemlerden sadece mahkumiyet hiikmiiniin
zamanagimini kesmesi kabul edilmistir. Bu fikri savunanlara gore gercegi en dogru
bigimde ortaya ¢ikaran hiikiimdiir. Hiikiimden sonra ceza zamanasimi islemeye

baslayacaktir. Nitekim eski Toskana Ceza Kanunu da bu sistemi benimsemistir'>".

Uciincii goriise gdre ise mahkemenin sirf zamanasimini kesmek icin yapmis
oldugu usulii islemlerin kanunun ruhuna aykiri oldugu, bu suretle kesilen
zamanagimi siiresinin Olciisiiz nitelikte uzayacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle de
bu tiir usulii islemlerle kesilen zamanasiminin belirli bir sinir1 agmamasinin kabulii

gerektigi savunulmaktadir'**.

Zamanagiminin kesilmesi konusundaki bu ii¢ temel goriisten; zamanasimi
siiresinin her tlirlii usulii islemlerle kesilmesini kabul eden goriisle, zamanasimi

stiresinin ~ kesilmesini tamamen reddeden gorliglerin ortas1 olarak ifade

129 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.266 )

130 K unter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, s.549; Onder, a.g.e., s.793; Uzun, a.g.e.,
s.103

131 Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, s.549

132 Doénmezer, Erman, a.g.e., s. 266
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edebilecegimiz, belirli ve smirli iglemlerle zamanasimi siiresinin kesilmesi
goriistinlin en dogru goriis oldugu kanaatindeyiz. Nitekim dava zamanasimi siiresini
kesme yetkisinin mahkeme ve savci islemlerine baglanmasi bu husustaki keyfiligin
oniine gecmektedir. Ancak asil O6nemli olan savci ve mahkeme islemlerinden
hangilerine zamanasimini kesici etki taninacagidir. Zamanagiminin kesilmesi ile ilgili
olarak sorusturma ve kovusturma islemleri devam ettigi silirece sugun zamanasimina
ugramayacagi diizenlemesi'*®, her tiirlii usulii islemlerle zamanasiminin kesilecegi
diizenlemesi'®*, bu islemlerden hangilerinin zamanasimimi keseceginin agikca

saylldigi diizenlemeler bulunmaktadir'>.

Kanaatimiz, yoruma yer vermeyecek
sekilde zamanasiminin kesen sebeplerin acik¢a belirtildigi ve ayni1 zamanda
zamanagimi siiresinin kesilmelerle birlikte belirli bir siireyi asmayacagina iliskin
diizenlemenin dogru oldugu yoniindedir. Zira TCK diizenlemesi de bu yonde olup,
zamanasimini kesen sebeplerin yorum yoluyla genisletilmesini engellenmekte ve
sanigin aleyhine olan zamanagiminin kesilmesi kurumunun ¢eligkili ve istikrarsiz

uygulamalarla hukuka aykin sekilde uygulanmasina engel olacak mahiyettedir.
9.1.2.Dava Zamanasimini Kesen Sebepler

765 Sayilh TCK’da bir yildan az ceza gerektiren suglarla, bir yildan fazla
cezay1r gerektiren suclar bakimindan dava zamanasimimi kesen sebepler farkli
bicimlerde diizenlenmistir. Bu diizenlemede bir yildan az hapis cezasini gerektiren
suglar bakimindan her tiirlii usulii islemin zamanasimini kesecegi diizenlenmesi yer
almaktaydi. Bir yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglar bakimindan ise 5237

Sayili TCK ile neredeyse ayni sisteme sahiptir.

TCK’nin 67. maddesinde zamanasimini kesen sebepler diizenlenmistir. Madde
diizenlemesine gore zamanagimini kesen sebepler; “siipheli veya saniklardan birinin

savcl huzurunda ifadesinin almmasi veya sorguya cekilmesi, silipheli veya

133 Fransa Ceza Usul Kanunu’nun 7. maddesine gdre sugun zamanagimina ugramasi ig¢in higbir
sorusturma ve kovusturma igleminin yapilmamasi gerekmektedir.

13 Kaynak talyan Ceza Kanunu gibi 765 Sayili TCK’da da bir yildan az zamanasimi tayin edilen
suclar bakimindan her tiirlii usulii iglemin zamanasimini kesecegi diizenlemesine yer verilmistir.

% F. G. Taner, a.g.e., s.101
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saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sugla ilgili olarak iddianame
diizenlenmesi ve saniklardan bir kismi hakkinda da olsa mahkimiyet karar

verilmesi” olarak zamanasiminin dort sekilde kesilecegi diizenlenmistir.

Kanunda belirtilen bu sebepler sinirli sayida olup yorum yoluyla

genisletilemeyecektir.

9.1.2.1. Siipheli veya Samign Cumbhuriyet Savasi Tarafindan ifadesinin

Alnmasi veya Sorguya Cekilmesi

Sorusturma kapsaminda sanigin savcinin huzurunda ifadesinin alinmasi ya da
mahkemede sorguya ¢ekilmesi zamanasimini kesen sebepler arasinda yer almaktadir.
CMK’nin tamimlar baghgini tasiyan 2. maddesine gore ifade alma; “Siiphelinin
kolluk gdérevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu sucla ilgili
olarak dinlenmesini”, sorgu ise “Siipheli veya sami@in hakim veya mahkeme
tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini”

ifade etmektedir.

Sanigin sorgusunun yapilmasinin kesici etki yapabilmesi icin dava ile ilgili
olmasi gerekir. Nitekim kesifte hazir bulunan saniga bir takim sorularin yoneltilmesi
sorgu niteliginde olmayip zamanasmmim kesmeyecektir'®. Samigm sorgulama
esnasinda susma hakkini kullanmasi halinde de islemin “sorgu” niteliginde
oldugunun kabulii gerekmektedir. Durugsma esnasinda saniga soru sorulmasi da sorgu
niteligi tasimamaktadir. Bunun yaninda tanik sifatiyla ifadesi alinan kisinin sonradan
ayni suctan sanik olmasi durumunda, tanik sifatiyla 6nceden alinmis olan ifadesi

zamanasimini kesmeyecektir'>’.

Sorusturma tamamlanarak, tayin ve tespit edilen su¢ vasfi nedeniyle siiphelinin
uzlagsma konusundaki beyaninin alinmasi ya da 6n 6deme teklif edilirken hazirlanan
tutanakta yer alan imzalar da zamanasimini kesmeyecektir. Siiphelinin ifadesinin

alinmasi1 sirasinda, yaninda kanunun midafii bulunmasinin zorunlu kilindig:

H6 (YCGK, E. 1969/668, K. 1969/107, T. 10.3.1969) Onder, a.g.e., s.794,
137 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.270
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hallerde, kurala uyulmaksizin miidafisiz ifadenin alinmasi zamanasimini

. 138
kesmeyecektir ™.

Samigin ifadesi yahut sorgusunun istinabe yoluyla alinmasi halinde de
zamanasimi  kesilecektir'™. Samgmn sorgusu yapildiktan sonra yazi ve imza
incelemesi i¢in davetiye ile durusmaya celbedilmesi, zamanasimimi kesen

islemlerden sayilmayacaktir'*.

Yasada siiphelinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesinin alinmasi halinde
zamanagimimin kesilecegi belirtilmistir. Cumhuriyet Savcisi diginda, kolluk

gorevlilerinin almis olduklari ifade zamanasimini kesmeyecektir'*'.

Yerel mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin bozulmasindan sonra sanigin ilama
kars1 diyeceginin sorulmasi sorgu niteligi tasimamakta, bu nedenle de zamanasimim

. 142
kesmeyecektir ™.

Saniga ek savunma hakki taninmasi ve sanigin bu konuda savunma yapmasi

sorgu niteliginde kabul edilmemistir'*.

Sanigin sorgusunun CMK’nin 147. maddesine uygun bir sekilde yapilmamis
olmasi nedeniyle gecersiz olmasi halinde; yapilan bu sorgu zamanasimini kesen bir
islem olmayacaktir'*. Zira CMK’da belirtilen aydinlanma hakki ve aydinlatma

yiikiimliiligline uyulmayarak ve 6zellikle susma, savunma ve miidafiiden yararlanma

138 Certel, a.g.e., s.83

139 Uzun, a.g.e., s.115

"0 (Yargitay 9. CD., E. 1986/458, K. 1986/1697, T. 13.03.1986) Necati Meran, Gerekgeli
Karsilastirmal 5237 Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Seckin Yaymevi, 2004, s. 331

141 Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, s.554

142« Ceza Kanunu’nun 104/1 maddesinde zamanagimini kesen sebepler tek tek sayilmak suretiyle
gosterilmis olup, yorum yoluyla genigletilemez. Bu sebepler arasinda yer alan sorgudan maksat,
CMUK’un 135. Maddesinde(CMK m.147) yazili sekildeki sorgudur. Bozmadan sonra saniga bozma
ilamma kars1 diyeceginin sorulmasi, dava zamanasimi sebeplerinin yorum yoluyla genisletilmesi
anlamima gelir ki, bu hal anilan maddenin 6zline ve soziine aykin diiser” (YCGK E. 1981/27, K.
1981/175, T. 11.05.1981); “...Yargitayca kararin bozulmasindan sonra sanigin bozmaya uyma veya
direnme bakimindan celbi ile geldiginde diyeceginin sorulmasina iligkin uygulama sorgu sayilmaz ve
bu iglemler zamanasimini kesmez” (Yargitay 9. CD., E. 1980/3069, K. 1980/4016, T. 17.10.1980)
Yarbas, Bagci, a.g.e., s.95-154

' (YCGK, E. 1967/146, K. 1967/216. T. 25.9.1967) Uzun, a.g.e., s.115

144 Gokgen, a.g.m., s.21
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haklar1 bildirilmeden yapilan sorgu ve sorgu sonucu elde edilen anlatim kaniti

hukuka aykir1 bir kanittir. Bu tiir kanitlar hitkme dayanak yap11amaz1ar145.

Mahkeme tarafindan sorguya cekilen samik hakkinda bu mahkemece
gorevsizlik karariyla asil gorevli mahkemeye intikal eden davalarda, samigin goérevli

9

mahkeme tarafindan dinlenmesi “sorgu” niteliginde sayilmayip, gorevsizlik karari

veren mahkemece yapilan sorgusu ile kesilmis olan zamanagimi yeniden dinlenme

halinde tekrar kesilmis sayilmayacaktir'*,

Sanigin yurt disinda yabanci bir mahkeme tarafindan sorgusunun yapilmasi
halinde, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigindan bahisle zamanasiminin

kesilecegi kabul edilmektedir'*’.

Mahkemenin yerine getirmemis oldugu usulii eksiklikler nedeniyle sanigin
sorgusunun tekrar yapilmasinin gerektigi durumlarda, samigm ikinci defa ¢agrilarak
sorgusunun yapilmasi iglemi, mahkemenin hatasinin sanik aleyhine yorumlanmamasi
gerektiginden zamanasimimi kesici etkiye sahip degildir. Aymi sekilde samigin
sorgusunun yapildig1 tutanagin hakim ve tutanak katibi tarafindan imzalanmamasi
halinde bu tutanagin ilgililer tarafindan diizenlendigi siipheli hale geleceginden,

. . 148
imzasiz tutanakla yapilan sorgu zamanasimini kesmeyecektir .

4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanun ile memurlar hakkinda bir takim 6zel sorusturma yontemleri
belirlenmis ve sorgu yetkisi hakimden bagka gorevlilere verilmistir. Bu makamlar
tarafindan yapilan sorgunun niteligi hakkinda TBMM nin 25.4.1928 tarihli kararinda
Memurin Muhakemet Kanunu’na gore sorusturma yapan makamlarn adli
makamlardan sayilacagi belirtilmis, bu karara dayanak YCGK 8.4.1985 Tarih,

61/196 Sayili kararda, “Miilkiye miifettisinin daveti iizerine suclamaya karsi

35 (Yargitay 4. CD., E. 1994/7351, K. 1994/17693, T. 4.10.1994) (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr,
05.02.2009

¢ (YCGK, E. 1974/131, K. 1975/157, T. 8.5.1975) Yarbas, Bagci, a.g.e., s.103

Y (Yargitay 5. CD., E. 1960/2215, K.1960/2487, T. 14.05.1960) Kubilay Tasdemir, Ceza
Davalarinda Zamanasimi, Ankara, Adil Yaymevi, 2001, s. 154; (Yargitay 4. CD., E. 1980/3880, K.
1980/3910, T. 5.8.1980) Yarbas, Bagci, a.g.e., s.107

48 Certel, a.g.e., s.88
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savunmada bulunan sanigin beyaninin zamanagimini kesen nitelikte olduguna karar
verilmistir'*’. 5237 Sayili TCK’da Cumhuriyet Savcisinin ifade alma ve mahkeme
huzurunda sorguya cekilme islemlerine zamanagimim kesici etki taninmistir. Zira
yukarida da agikladigimiz iizere TCK sisteminde zamanasimini kesen sebepler
sayilmis olup, bu sebeplerin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle de 4483 Sayili kanun kapsaminda yapilan sorgular zamanasimi siiresini
kesmeyecektir. Ancak TCK’ya bu yonde getirilecek bir hiikiimle 6zel sorusturma
usulleri Ongoriilen yasalar kapsaminda alinan ifadelerin zamanasimi siiresini

kesecegine iliskin bir hilkkmiin TCK’ya eklenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
9.1.2.2. Siipheli veya Saniklardan Biri Hakkinda Tutuklama Karar1 Verilmesi

Tutuklama karari, CMK’nin 100. maddesinde sayilan sartlarin varligi halinde
sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan, kavusturma evresinde ise Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine ya da
re’sen verilir. Tutuklama, kisi 6zgiirliiglinii en agir bicimde sinirlayan bir giivenlik

6nlemi olmasi nedeniyle ancak hakim karariyla uygulanabilmektedir'*.

Gerek sorusturma zamaninda sgiiphelinin tutuklanmasina karar verilmesi,
gerekse de kovusturma asamasinda sanigim CMK’nin 100. maddesi uyarinca
tutuklanmasina karar verilmesi halinde sadece tutuklamaya konu sug¢ yoniinden
zamanasimim kesilir'®'.  Kararin yoklukta verilmesi, samigm ele gecirilememesi

nedeniyle heniiz infaz edilmemis olmasi 6nemli bulunmamaktadir.

Kanun zamanagimini kesen islemin yapilmasini esas almaktadir. Bu nedenle de
islemin yapilmis olmasina ragmen evrakin kaybolmasi halinde islemin her tiirlii

delille ispati miimkiin goriilmektedir' .

Stipheli ya da saniklardan birisi hakkinda verilen tutuklama karart diger

saniklar i¢in de zamanagimini kesecektir.

19 M. T. Taner, a.g.e., s.681; Uzun, a.g.e., s.116; Certel, a.g.e., s.85

150 Brdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2007, 5.225
151 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.99; Donmezer, Erman, a.g.e., s.269

152 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s. 1018
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Zamanagimi, tutuklama kararmmin verildigi tarihte kesilecektir. Kararin
sonradan infaz edilememesi ya da geri alinmasi zamanasiminin kesilmis olmasina
etki etmeyecektir. Buna mukabil, sanik hakkinda tutuklama miizekkeresinin gereksiz
yere tekrar c¢ikarilmast halinde de zamanagimmin kesilmeyecegi kabul

edilmektedir'>®.

Yurt disinda yakalanan sanigin Tiirk Makamlarina iade amaciyla tutuklanmasi

Yargitay tarafindan zamanasimini kesen bir islem olarak degerlendirilmistir'>*.

CMK’nin 248. maddesine gore Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiirtirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (CMK Uygulama Kanunu) 5. maddesi
diizenlemesi ile giyabi tutuklama karar1 yalnizca yurt disinda bulunan suglular
hakkinda verilebilecektir. Buna géore CMK 101. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
tutuklama karar1 sanmiga ancak miidafiinin esliginde, yiiziine kars1 verilebilecektir.

Sanik hakkinda verilecek giyabi tutuklama karar1 da dava zamanasimini kesecektir.
9.1.2.3. Cumbhuriyet Savcisimin Sucla ilgili iddianame Diizenlemesi

Madde metnine gore sugla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin iddianame
tanzim etmesi ile dava zamanasimi kesilecektir. Ancak 765 Sayili TCK’da
“mahkemeye yazilan iddianame” ifadesi yer almakta iken, 5237 Sayili TCK’da
“sucla ilgili olarak iddianame hazirlanmasi” ifadesinin kullanilmasi farkli yorumlara
neden olmustur. Zira bir goriise gore iddianame diizenlendigi tarihte zamanagimi
kesilecektir'>. Diger bir goriise gore ise yazilan iddianamenin mahkemeye teslimi ile
zamanasimi  kesilecektir'®®.  Kanunun lafzindan  anlagilan,  iddianamenin
diizenlenmesinin dava zamanasiminin kesilmesi icin yeterli oldugudur. Ancak

kanaatimizce CMK’nin 170. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iddianamenin sadece

'3 (YCGK E. 1996/65, K. 1997/73, T. 01.04.1997) Meran, a.g.e., s. 329

154 (YCGK E. 2000/4-50, K. 2000/52, T. 28.03.2000) Tagdemir, a.g.e., s.105. Ayni1 goriiste Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.662; (YCGK E. 2006/2404, K. 2006/9624, T.
17.07.2006(Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr , 05.02.2009. Aksi goriis F. G. Taner, a.g.e., s.141; 765
Sayili TCK’da zamanasimini kesen islemin tutuklama miizekkeresi ¢ikarilmasi, 5237 Sayili yasaya
gbre zamanagimint kesen islemin tutuklama karari verilmesi olarak belirtilmis olmasindan bahisle
kars1 ¢ikilmaktadir.

155 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.634

1% Soyaslan, a.g.e., s.588
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diizenlenmesi zamanasimimi kesici etki saglamayacaktir. Zira zamanasiminin
uygulanmasinda da sanik aleyhine yorum yapilmamali ve iddianamenin hukuksal
olarak islerlik kazanmasi icin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Nitekim
mahkemeye sunulmayan iddianame sorusturma asamasini sona erdirmeyecegi igin

sadece iddianamenin diizenlenmesinin zamanasimini kesmeyecegi diisiincesindeyiz.

Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin CMK’nin 174.
maddesine gore iade edilmesi durumunda, Cumhuriyet savcisi tarafindan CMK’nin
174. maddesinin iiclincii fikrasina gore yeniden diizenlenen iddianamenin
zamanagimini kesip kesmeyecegi hususu kanun metninden anlasilamamaktadir.
Ancak iddianamenin iadesi prosediirii kapsaminda iade edilen iddianamenin tekrar
diizenlenerek mahkemeye sunulmasi arasinda uzunca bir siire gecmesi de
miimkiindiir. Boyle oluca da, dava agilmamasina ragmen iddianamenin ikinci defa
tanzimi ile zamanagimimin yeniden kesilmesinin kabulii zamanagiminin kesilme
sebeplerinin artirnllmas1 anlamina gelebilecektir. Bu nedenle de yorum yoluyla
genigletilemeyecek olan zamanasiminin kesilme sebeplerinden iddianamenin
diizenlenmesini, iddianamenin mahkemeye ilk defa sunulmasi olarak kabulii

gerekmektedir.

Iddianamenin iadesi halinde ikinci sefer diizenlenen iddianamenin de
zamanagimini kesecegini savunanlar bulunmaktadir. Ancak sanik Iehine yorum

yapilarak ilk iddianamenin zamanasimim keseceginin kabulii gerekmektedir'’.

Bazi 6zel yargilama usullerini 6ngoren kanunlar'™® Cumbhuriyet savcilari
disindaki kisilere, iddianameye benzer nitelikteki belgeleri diizenleme yetkisi
vermistir. Bu belgelerin varligi halinde dogrudan mahkemeye sunularak dava
acilabilmekte, ayrica iddianameye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu tutanaklarla dava
acilmast halinde ise zamanasiminin kesilmesi ile ilgili olarak yukaridaki
aciklamalarimizi tekrar ederek iddianame digindaki belgelerin, iddianame ile aym

nitelikte bulunsa dahi zamanasimmi kesmeyecegi kanaatindeyiz. Nitekim

157 Giinay, a.g.e., 5.48
'3 6831 Sayili Orman Kanunu m.82, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.114, 2457 Sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu m.53
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zamanasimini kesen sebepler TCK’da belirtilmis olup bunlar disindaki nedenlerle

. R, <11 159
zamanasiminin kesilmesi miimkiin degildir

. Ancak iddianameye benzer nitelikteki
belgelerle kamu davasiin acildig1 suclar bakimimndan TCK’ya bu yonde getirilecek
bir hiikiimle kamu davasimin agildigi giin zamanagimmin kesilecegine iligkin
getirilecek bir diizenlemenin bu davalarda, iddianame ile agilan davalar arasindaki

esitsizligi ortadan kaldiracag diisiincesindeyiz.

9.1.2.4. Saniklardan Bir Kismu Hakkinda da Olsa Mahkiimiyet Hiikmii

Verilmesi

Su¢ hakkinda verilecek mahkumiyet hiikkmii zamanagimim kesecektir.
Mahkumiyet hiikmii ile anlatilmak istenen heniiz kesinlesmemis olan mahkumiyet
hiikmiidiir. Zira karar kesinlestikten sonra dava degil ceza zamanasimi

uygulanacaktir'®.

Mahkumiyet hiikmiiniin Tirk mahkemeleri tarafindan verilmis olmasi
gerekmektedir. Nitekim yabanct mahkemeler tarafindan verilmis olan kararlarin
Tiirkiye’de uygulanabilmesi kesinlesmis olmasina baglidir. Kesinlegsmis bir kararin

varlig1 halinde de dava degil ceza zamanagimindan s6z edilecektir'®'.

Kanunda yalnizca mahkumiyet hiikmiinden bahsedildigi i¢in beraat hiikkmi
zamanasimini kesmeyecektir. Beraat hiikmii sami@in lehine bir karar olup,
zamanasimi hususunda sanigin aleyhine bir sonu¢ dogurmasi diisiiniilemeyecektir.
Ancak mahkumiyet karar1 Yargitay incelemesinde bozulduktan sonra yerel
mahkemenin direnme karari vermesi halinde bu karar yeni bir mahkumiyet karari
olacagindan dava zamanasimi yeniden kesilecektir'®>. Mahkumiyet hitkmii aleyhine
temyiz yasa yoluna basvurulmus ve karar Yargitay tarafindan bozulmus dahi olsa,

6nceki kesme sebebi gegerliligini devam ettirecektir'®.

159 Ayni goriiste Igel vd., a.g.e., s. 353

1 Onder, a.g.e., 5.793

1! Dgnmezer, Erman, a.g.e., s. 268, M. T. Taner, a.g.e., s. 690, Onder, a.g.e., s.793, Kunter, Ceza
Hukukunda Zamanasimi, s. 96

2 (YCGK, E. 1971/366, K. 1971/402, T.29.11.1971) Erem, Damsman, Artuk, a.g.e., s.794;
Donmezer, Erman, a.g.e., s.267-268

163 Certel, a.g.e., s.96
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Mahkumiyet hitkmiiniin zamanasimin kesici etki yapmasi i¢in sanigin yiiziine
okunmasi1 ya da samiga teblig edilmesi sart degildir. 765 Sayili TCK’nin 104.
maddesinin 3038 sayili yasayla degistirilmeden onceki halinde bir usul isleminin
zamanasimini kesebilmesi icin samga tebligi gerekmekteydi. Ancak 5237 Sayili
TCK’da boyle bir diizenleme bulunmayip, mahkumiyet hiikmiiniin zamanasimini

kesici etki yapmast i¢in saniga ya da miidafiine teblige ihtiya¢ bulunmamaktadir'®*.

5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile éngdriilen Istinaf
Mahkemelerinin iki dereceli yargilama sisteminde, yliksek yargi organinin vermis
oldugu mahkumiyet hiikkmiiniin onanmasina iliskin kararlarma dava zamanagimini
kesici etki taninmamistir. Bunun nedeni ise ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
kararin incelenmesi iizerine verilecek kararin kesin olmasi ve bu asamadan sonra

ceza zamanagiminin uygulanmasi gerekliligidir.

Istinaf kanun yoluna basvuru neticesinde verilen kesin kararlarda temyiz kanun
yolu bulunmamaktadir. Bu kararlarda hiikiim ile ceza zamanasimi siiresi
baslayacaktir. Ancak bu kanun yolunda temyiz yolu a¢ik olan kararlar bakimindan
istinaf mahkemesinin karariin zamanagimim kesip kesmeyecegi hususunda aciklik
bulunmamaktadir. Verilmis olan kararin temyiz incelemesi siiresince kesinlegmis
olmamasi nedeni ile ceza zamanasimi baslamayacagi gibi ilk derece mahkemesinin
karar1 ile kesilen zamanasiminin bir de istinaf mahkemesi karar ile kesileceginin
kabulii gerekmektedir. Bunun nedeni ise bu kararlarin da hiikim niteliginin

bulunmasidir. Dolayisiyla bu kararlarin verilmesi ile zamanagimu siiresi kesilecektir.

Gorevsizlik nedeniyle bozulan mahkumiyet kararlarinin zamanasimini kesip
kesmeyecegi konusunda doktrindeki hakim goriis, goérevsiz mahkeme islemlerinin
zamanagimini kesmemesi yéniindedirms. Aksi taktirde gorev yiiniinden yetkisi

bulunmayan mahkemenin verecegi hiikiimsiiz kararlara zamanasimini kesici etki

164 Dgnemzer, Erman, a.g.e., s.268; Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, s.551
165 Erem, Danigsman, Artuk, a.g.e., s.lOl]; Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”,
$.552; Donmezer, Erman, a.g.e., s. 266; Onder, a.g.e., s. 795
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166 . N . . e .
taninmis  olurdu™™. Biz de gorevsiz mahkemenin hiikiimsiiz islemlerine

zamanasimini kesici etki taninmamasi yoniindeki hakim goriise katiliyoruz. Sadece
mahkeme kararlar1 bakimindan yapilan bu tartismanin, mahkeme karar1 niteligi
tasimayan iddianamenin diizenlenmesi, ifade ve sorgu bakimimdan da gecerli olmasi

gerektigi savunulmaktadir'®’

. Bizim de katildigimiz goriise gore drnegin CMK’nin
251. maddesi uyarinca 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinde goérev yapan
savcilarin, bu mahkemelerin gorev alan1 diginda gorevlendirilememesi nedeniyle, bu
mahkemelerin gorev alanina giren suglarla ilgili olarak, bu mahkemelerde gorevli
olmayan bir Cumhuriyet savcisinin alacagi ifadenin zamanagimini kesmeyeceginin

kabulii gerekmektedir.
9.1.3.Dava Zamanasiminin Kesilmesinin Sonug¢lari

Dava zamanasiminin kesilmesinin birincil sonucu, kesme sebebinin
gergeklestigi zamana kadar gecen zamanasimi siiresinin yanarak kesme giiniinden
itibaren yeni bir zamanasimi siiresinin baglamasidir. Kesilme iizerine baslayan yeni
zamanagsimi siiresi kesme sebebinin gergeklestigi giinden baslamaktadir. Bu durumda
kesme sebebinin meydana geldigi giin zamanagimi siiresinin ilk giinii olarak hesap
edilecektir'®. Birden fazla kesme sebebinin varligi halinde ise zamanasimi, son

kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye bagslayacaktir.

Zamanagimi siiresinin kesilmesinin bir siira tabi olduguna iligkin TCK’nin 67.
maddesinin dordiincii fikrasinda iist sinir belirlenmigtir. Buna gore, zamanasimini
kesen bir islem neticesinde zamanasiminin kesilmesi iizerine, kesilme giiniinden
itibaren yeniden islemeye baglayacak zamanasimu siiresi, “kanunda belirtilen siirenin
en fazla yarisina kadar” islemeye devam edecek ve kanundaki simira ulastiginda

13

zamanasimi siiresi kendiliginden dolacaktir. Kanunda belirtilen “...en fazla yarisi

kadar...” ifadesi hakkinda, zamanagimmin dogrudan bir buguk katma ¢iktigi'® veya

166 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1019

167 ¥ G. Taner, a.g.e.,s.114

18 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 272, Onder, a.g.e., s. 796, Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1019,
Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, s.552

' Hafizogullari, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Davanin ve Cezammn Diisiiriilmesi”, s.8
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{ist simr1 asmamak kaydiyla kesildigi kadar uzayacagi'”® yoniinde iki fakli goris
mevcuttur. Bu konuda genel kabul gbren goriise gore kesme sebebinin ortaya
cikmasi asil zamanagimi siiresini kendiliginden bir bucuk katina ¢ikarmamaktadir.
Ancak kesme sebepleri de ne kadar fazla olursa olsun, esas zamanasimi siiresine
yarisinin eklenmesi ile elde edilecek siire asilamayacaktir. Bu durumda 6rnegin 8
yillik zamanasimina tabi bir sucta zamanasimi siiresi, sugun islendigi tarihten 1 sene
sonra kesilmigse, toplam zamanasimi siiresi 12 yil degil 9 yil olacaktir. Kanun
koyucu da kesilme sebebinin ger¢eklesmesi halinde siirenin dogrudan bir buguk
katina ¢ikmasini isteseydi kanunda “en fazla” ifadesinin yer almamasi gerekirdi. Bu
ifade zamanagimi siiresinin asamali olarak tespit edilecegini ve siirin da cezanin bir
buguk kati oldugunu gostermektedir. Nitekim Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda kesilmenin smir1 hakkinda bir hiikkim bulunmamasi, kesilmelerin
sinirsiz oldugu seklinde bir uygulamanin yerlesmesine yol agmistir. Isvicre ve Italya
Ceza Kanunlarinda normal siirenin yarisinin ilave edilecegi, Kiiba, Yugoslavya,

Arjantin ve Almanya’da ise siirenin bir kati kadar uzayacagi kabul edilmistir'’".

Zamanasimi siiresinin hesabi TCK’min 72. maddesinin birinci fikrasina gore'’
yapilacaktir. Ancak yil olarak artinm yapilmasinin gerektigi ve ay olarak belirlenen
stirelerle artirnm yapilmasmin gerekli oldugu durumlara 13.12.1939 Tarih ve 25-58
Sayil i¢tihadi Birlestirme Karar ile agiklik getirilmistir. Buna gore; seneden sonra
gelen bir asag1 zaman birimi ay olduguna gore sene baz alinarak yapilan artirim ve
eksiltmeler ay iizerinde yapilacaktir. Dolayisiyla 15 senelik zamanasimu siiresi yari

oranda artirildiginda 22 Y1l 6 ay olarak ifade edilmelidir'”.

Dava zamanagiminin kesilmesinin su¢ ortaklarina etkisi bakimindan 5237
Sayii TCK’da herhangi bir hiikiim diizenlenmemistir. Dava zamanagiminin
kesilmesinin su¢ ortaklarina etkisi bakimindan kesme nedenlerinin nesnel ya da

0znel olmasi seklinde iki ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Nesnel sistem fiille iliskili olup,

70 M. T. Taner, a.g.e., s. 796; Donmezer, Erman, a.g.e., s.272; Kunter, Ceza Hukukunda
Zamanasimy, s.111; Icel vd., a.g.e., s. 354,
! Onder, a.g.e., 5.796-797
172 Madde metnine gore; “Dava ve ceza zamanasimi siireleri giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir
giin, yirmidort saat; bir ay, otuz giindiir. Y1l, resmi takvime gore hesap edilir.”
173 Yarbas, Bagc, a.g.e., s.39
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suca katilan ortaklarin herhangi biri hakkinda yapilan islemin tiim su¢ ortaklar
yoniinden zamanasimini kesecegini ifade etmektedir. Oznel sistem ise kesici
nedenlerin kisiye 6zgli oldugunu, bu nedenle her bir sanik hakkinda gergeklesen
kesici iglemin yine o sanik bakimindan zamanasimini kesmesini, diger ortaklar

174

bakimindan zamanagiminin kesilmemesini ifade eder ™. Alman Ceza Kanunu 6znel

sistemi, Italya ve Fransa Ceza Kanunlari ise nesnel sistemi kabul etmistir' .

765 Sayili TCK’da nesnel sistem kabul edilerek 106. maddesinde bir sug
kapsaminda gergeklesen zamanasimini kesen iglemlerin o sugla ilgili ne sekilde
olursa olsun ortak olmus kisiler hakkinda da zamanagimini kesecegi diizenlemesi
bulunmaktaydi. Zira yine 765 Sayili kanunda suga katilmanin sekli feri ya da asli
olarak ayrima tutulmustu. Ancak 5237 Sayili TCK’da zamanasiminin sug ortaklarina
etkisi bakimindan maddi, manevi, beraber isleme ve ya yardim etme seklinde olmasi
halleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu durumda suga katilmanin
derecesi ne olursa olsun, saniklardan biri hakkinda olusan kesme nedeni, hakkinda
dava ac¢ilmamis bulunan diger ortaklar bakiminda da zamanagimini kesecektir'’’. Bu
uygulama kamu davasinin biitlinliigiinii korumakla birlikte, adalet ve saniklara esit

davranista bulunulmasini da saglamaktadir'”’.

Sug ortaklarindan birisi hakkinda yanliglikla zamanagimi ile diisme kararinin
verilmesi ve bu kararin kesinlesmis olmasi ise diger ortaklar bakimimdan zamanagimi

uygulamasini etkilemeyecektir' .

Zamanagiminin kesilme nedenlerinin su¢ ortaklarina sirayetini incelerken
oncelikle kesilme nedenlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Buna gore, TCK’nin
67. maddesinde kesilme nedenleri sayilirken birden fazla siipheli veya samigin
bulunmasi halini de kapsar bigimde kaleme alinmasi herhangi bir su¢ ortagi

yoniinden gerceklesen kesme sebebinin diger sug¢ ortaklari bakimindan da gegerli

7% (YCGK E. 1999/6-82, K. 1999/81 K., T. 27.4.1999) Tasdemir, a.g.e., s. 161-166
' Onder, a.g.e., 5.797

176 Dgnmezer, Erman, a.g.e., s.274

77 Gokeen, a.g.m., s.41

178 Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, s.566
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oldugunu gostermektedir . Kanaatimiz, zamanasiminin kesilmesinin sug ortaklarina

etkisi bakimindan TCK’da kabul edilen nesnel sistemin isabetli oldugu yiiniindedir.

Bir kisi hakkinda sanik sifatiyla dava agilmasindan sonra yapilan yargilama
neticesinde beraatine karar verilmesi halinde, bu kisi hakkinda yapilan islemlerin
zamanagimini  kesici etkilerinin diger suc¢ ortaklar1 yoniinden uygulanip
uygulanmayacagi tartigmaliydi. Bunun nedeni olarak ise kanunda suga katilan
kimselerden bahsedilmesi gosterilmistir. Zira suca katilmadigir anlagilan bir kisi
hakkindaki islemlerin asil saniklar bakimindan etkili olmasi kabul edilememistir'®°.
Ancak TCK’nin 67. maddesinin 2. fikrasi (a) ve (b) bentlerinde siipheli hakkinda
yapilacak islemlerin de zamanasimimi kesecegi belirtilmistir. Bu nedenle sonradan
beraat eden tim silipheliler hakkinda yapilan islemler diger asil su¢ ortaklarini

etkileyecek bicimde zamanagimini kesecektir.

Birden fazla su¢ nedeniyle yargilanan samigin, yargilanmakta oldugu suglar
nedeniyle ortaya ¢ikan her kesme sebebi yalnizca ait oldugu suca iligkin zamanagimi
siiresini kesecektir. Ancak zincirleme sugta ayni suc¢ isleme karan ile birden fazla
sucun islenmesi ve ortada cezalandirilmasi gereken tek bir su¢ bulunmasi nedeniyle
zincirleme suglardan herhangi biri hakkinda zamanasimini kesen bir islem meydana

gelirse olusan tek sugun da zamanagimini kesecektir'®'.

9.2. Dava Zamanasiminin Durmasi

Ceza davasimin yliriitiilebilmesi icin gerekli islemlerin yapilmasi uzun bir siire
alabilir. Bu islemlerin yapilmasi esnasinda dava zamanagiminin durmasi kabul
edilmezse dava kolayca zamanasimina ugrayabilecektir. Zira ceza davasi goriilebilir
vaziyette degilse zamanagiminin islemesi miimkiin degildir. Ag¢iklamamizdan da
anlasilacagi {izere dava zamanagiminin durmasi iki sekilde olugmaktadir. Bunlardan

ilki agilmis ve zamanagimi baslamis olan bir davada zamanagimini durduran bir

17 Ayni goriiste Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.635, Soyaslan, a.g.e., s. 589; Zeki Hafizogullari, Ders
Notlari, (Cevrimigi) http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf,
02.01.2009, 5.664; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 9. bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2006, s. 373

130 Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, s.565; Uzun, a.g.e., s.129

181 Kunter, “Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi”, s.566

69



sebebin meydana gelmesi, digeri ise durdurucu nedenin sorusturmanin baglamasina

engel olmasi halidir'®*.

Zamanagiminin durmasini hakli gosteren sebeplerden ilki devletin harekete
gegmis olmasmin o sugla ilgili hatiralari canh biraktig diisiincesidir'™. Diger bir
gorlise gore ise serbest harcket edebilme imkanma sahip olmayan kisiye karsi
zamanagimi islemez kurali durmanin genel gerekgesini olusturur'™!. Zamanasiminin
durmasini kabul etmekle beraber belli bir sinir dahilinde durmasini kabul edenler de
vardir. 1935 Tarihli Cin Ceza Kanunu’nda zamanagimi siiresinin ancak dortte biri

kadar durmasi kabul edilmistirlgs.

Zamanagiminin durmasint kesinlikle kabul etmeyen goriise gore, durma
sebeplerine ragmen zamanin gecip gittigi ve etkisini gosterdigini ileri siirerek,
zamanasiminin temelinin durmay1 kabul etmeyecegi ifade edilmektedir. Davanin
usulii bir muamele ile kesilmesi imkani varken durmasiin gerekli olmadig ifade

edilmistir'®®.

Zamanasiminin durmasinin  kabul edilmesi, davanin hareketsiz kalmasi,
zamanagiminin esasini teskil eden unutma gibi bir diigiinceye degil; ortaya ¢ikan
engel nedeniyle davanin harekete gecirilmesine imkan bulunmamasi esasina
dayanmaktadir. Zamanagiminin durmasi gegici bir niteliktedir. Ancak davanin
devamu siiresince ortaya ¢ikabilecek her engel dava zamanagiminin durmasina neden
olmayacak, ancak kanunda yazili sebeplerin varligi halinde dava zamanasiminin

. . . 187
durmasi s6z konusu olabilecektir ~'.

Dava zamanagiminin durmasi halinde o ana kadar igleyen zamanasimi siiresi

yanmaz, zamanagimini durduran sebebin ortadan kalkmasi takiben kaldig1 yerden

82 Onder, a.g.e., 5.790

183 Nurullah Kunter, “Ceza Davasi Zamanasiminin Durmasi1”, istanbul Barosu Dergisi, C:XXII,
1948, s. 166

'8 Onder, a.g.e., 5.790; Bu goriise karsi Kunter ilgili ilkenin 6zel hukuk ilkesi oldugunu ceza
hukukunda uygulanmasimin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Nitekim savcinin sugtan haberi
olmasa dahi zamanasimu siiresi islemeye baglayacaktir. Bkz. Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim,
s.78

135 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.78

186 Ae.,s.78

187 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.275
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devam eder. Dolayisiyla dava zamanasiminin durmasi zamanagimi siiresini
uzatmayacaktir. Zamanasimi ne kadar slire durmus olursa olsun, zamanasimin

durduran sebep ortadan kalktiktan sonra kaldig1 yerden islemeye devam edecektir'™.
9.2.1.Dava Zamanasimini Durduran Sebepler

Davann yiiriitiilmesine engel olan belirli nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde bu
nedenlerin  sonuglandirilmasmma kadar dava zamanasimi siiresi islemeyecektir.
TCK’nin 67 maddesinin ilk fikrasinda; “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin,
izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin
sonucuna bagli bulundugu héllerde; izin veya kararim alinmasma veya meselenin
¢cOziimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis
olan sug¢ faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar” zamanasiminin duracagi

diizenlenmistir.

Kanunda belirtilen bu sebepler sinirli sayida olup yorum yoluyla
genigletilemez. Kanunda belirtilen hallerin disinda bir nedenin zamanasimini

durdurmasi sdz konusu olamaz'®.

9.2.1.1. Kamu Davasmin Ac¢ilmasinin izin Ya Da Karar Alinmasma Bagh

Bulunmasi

[zin, savciligin talebi ile bir devlet makaminin, somut olayda dava acilmasinda
kamu yarar1 (maslahata uygunluk) gordiigii takdirde, dava agilmasinda sakinca

bulunmadigimi  bildirmesi ile kanunun koydugu engelin kaldirilmasidir”.

Dolayisiyla bu kurum ilgili devlet makaminin takdir ettigi bir yargilama sartidir'®’.
Bazi1 davalarda kamu davasinin agilabilmesi i¢in yetkili makamdan izin alinmasi
gerekmektedir. Bu izin almmadan Cumhuriyet savcisi kendiliginden dava

acamayacaktir. Bu diizenlemenin kaynagi Anayasa’nin 129. maddesinin son

188 Uzun, a.g.e., s.131

'8 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim, s.79 Kunter eger davalarin birlikte goriilmesi zorunlu ise
zamanagiminin kesilmesinin diger sug ortaklarina da etkili olacag1 goriisiindedir.

1% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16 bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2008, 5.90

! Timur Demirbas, “Tekerriir, Erteleme, Kosullu Saliverme ve Zamanasimi”, Istanbul, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari, 2008, s.252
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fikrasinda yer almaktadir. Maddede; “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen sug¢lar nedeniyle ceza kovusturmasi agilmasi, kanunda
belirtilen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine tabidir” hiikmi

diizenlenmistir.

Izin, 6gretide aktif ve pasif izin olmak iizere iki bicimde goriilmektedir. Aktif
izin, devletin bazi organlarinda goérev yapan kisilerin dava acilmasi endisesiyle
yasamasini engelleme amaciyla dava agilmasinin baglanmis oldugu sarttir. Pasif
izinde ise dava acilmadan Once yerindelik denetimi yapilmak suretiyle uygun
olmayan durumlarda dava agilmasi engellenmek istenmektedir. Kanun koyucu bir
takim suglarda siyasi sebeplerin bulunma ihtimali nedeniyle dava acilmasi
Cumbhuriyet Savcisinin takdirine birakilmig olmayip bu suglar bakimindan dava agma
yetkisi Adalet Bakani’na verilmistir'®?. Pasif izinde kisi degil fiil esas

alinmaktadir'®®.

Kovusturulmasi izne bagli bulunan bu suglarda sugun islenmesi ile zamanasimi
siiresi islemeye baglamaktadir. Zamanasimmin ne zaman kesilecegi hususunda
kanunda bir agiklik olmamakla beraber Cumhuriyet savcisinin dava agabilmek igin
yetkili makama bagvuru yapmasiyla birlikte zamanasiminin duracagi ve iznin
alinmasiyla birlikte zamanasimiin kaldig1 yerden islemeye devam edecegi kabul

edilmektedir'®*

. Izin verilmesi ya da karar alinmasi halinde bu izin ya da kararm
tamamlandig1 andan itibaren, durmus olan zamanasimi kaldigi yerden islemeye
devam edecektir. Dolayisiyla zamanasimiin devam etmesi i¢in izin ya da kararin

savciya tebligi sart degildirl%.

Izin ya da karar talebi yetkili merciler tarafindan reddedilirse, bu red izin veya
karar talebinin kabul edilmedigi anlamin1 tasimakta olup, bu karar ile birlikte anilan
suctan dolay1 dava agilamayacak ya da agilmis olan davaya devam edilemeyecektir.

Yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi taleplerinde ise donem sonu gelip

192 M.T.Taner, a.g.e., s.685

193 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.90

194 Onder, a.g.e., s.792; Donmezer, Erman, a.g.e., s.276; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1014;
Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.81

195 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.276
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196 [ .. .
. Yetkili merciin vermis

dokunulmazlhigin kendiliginden kalkmas1 beklenebilecektir
oldugu red kararma kars1 usule gére Agir Ceza Mahkemesi, idare Mahkemesi ya da
Danistay’da itiraz edilebilecektir. itiraz siiresince de dava zamanasimi durmaya
devam edecektir. Itiraz merciinin karar1 iptal etmesi halinde izin ya da karar alimis
olacag: i¢in dava zamanasimi islemeye devam edecektir. itiraz merciinin karar
hukuka uygun bulmasi halinde s6z konusu sugtan dolay1r yargilama yapilmasi

miimkiin olmayacaktir'®’.

Usuliine uygun bir sekilde verilmis olan iznin sonradan geri alinip
alinamayacag1 konusunda agik bir hiikiim mevcut degildir. Ancak izin verildikten
sonra izne dayanarak acilmis bir davanin iznin geri alinmasi yoluyla durdurulmasi
miimkiin degildir. Dava acildiktan sonra normal yargilama devam ettirilecek ve
durusmaya son veren kararlardan birisi verilecektir'”®. Kunter’e gére ise izin idari bir
islem olduguna gore geri alinmasi da miimkiindiir. Olay ve sartlarin degismesi
nedeni ile takdirin degismesi ve 6nceden verilen iznin geri alinmasinin miimkiin
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu durumun izin isteme tarihi ile izin alinmasi

tarihleri arasinda zamanagiminin durmasina etkisi bulunmayacakurlgg.

Sorusturma sathasinda izne tabi olmayan bir sucun yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, su¢ vasfinin degismesi ile izin istenmesi gerekli bir hale gelmesi
durumunda ise CMK’nin 223. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca diigme karari
verilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni kovusturma asamasina gelinen bir yargilama
devam ederken, sorusturma igin izin istenmesinin miimkiin olmamasi, bu suretle de
yargilamaya devam edilemeyecegidir. Bu nedenle de diisme karar verilerek tekrar

sorusturma asamasina doniilecek ve izin istenecektir®®.

196 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.276-277

197 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimu, s.86; F. G. Taner, a.g.e., s.124

198 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.277

199 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.88

200« 4483 Sayih Yasa uyarinca verilen sorusturma iznine karsi samgn itiraz1 iizerine Zonguldak
Bolge Idare Mahkemesi'nin 19.03.2002 giin ve 13/37 sayili kararinda "15.10.2001 giin ve 1541 say1li
yazi ile ilgili olarak sorusturma izni verilmemesine, ayni giin ve 1543 sayili yaziya iligkin izin
kararmin onanmasina" seklinde hiikiim kurulmasina karsin, sorusturma izni verilmeyen eyleme iliskin
olarak ag¢ilan kamu davasi hakkinda CYY.'nin 253/5. maddesi uyarinca diigme karari verilmesi yerine

73



Mevzuatimizda yer alan kovusturulmasi ve sorusturulmasi Adalet Bakani’nin

iznine bagl bulunan suglari sayacak olursak;

TCK’nin 299/1-2 maddesinde diizenlenen Cumhurbagkanina hakaret; TCK nin
301. maddesinde diizenlenen Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletini,
Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama; TCK’nin 305/3. maddesinde diizenlenen
temel milli yararlara karsi faaliyette bulunmak i¢in yarar saglanmasi halinin savas
hali disinda iglenmesi; TCK’nin 306. maddesinde diizenlenen yabanci devlet
aleyhine asker toplamak; TCK’nin 12. maddesinde diizenlenen yabanci tarafindan
islenen sug; TCK’nin 13. maddesinde diizenlenen diger suglardir. Asker kisilerin
anilan suglar1 islemeleri halinde ise izin vermeye yetkili makam Milli Savunma

Bakanlig1’dur.

Yukarida sayilan sug¢larin sorusturulmasi pasif izne tabidir. Bu suclarin failleri

degil suclarin niteligi g6z dniinde bulundurularak izne tabi kilinmistir.
Kovusturulmasi ve sorusturulmasi aktif izne tabi olan suclar;

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82. maddesi uyarinca Hakim ve
Savcilarin gorevlerinden dogan ya da gorev sirasinda isledikleri suclar nedeniyle

haklarinda sorugturma yapilabilmesi Adalet Bakanligi’nin iznine tabidir.

1136 Sayili Avukathik Kanunu’nun 58. maddesinde "...avukatlarin, avukatlik
veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan
veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanligmin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan

yapilir." diizenlemesi bulunmaktadir®®’.

mahkumiyet hiikkmii kurulmasi (...) bozmay: gerektirmis (...)”(Y 4. CD, E. 2003/9638, K. 2004/9638,
T. 06.10.2004) F. G.Taner, a.g.e., s.124, dipnot 365

201 Avukat hakkinda dava agilmasi igin Adalet Bakanligi’min izin tarihine kadar zamanasiminin
duracagmma iliskin verilen karar.(Yargitay 4 CD., E. 1997/8008, K. 1997/7286, T. 23.09.1997)
Tasdemir, a.g.e., s.176
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1512 Sayili Noterlik Kanunu’nun 153. maddesinde ‘“Noterlerin, gorevden
dogan veya gorev sirasinda isledikleri su¢larindan dolay1 kovusturma yapilabilmesi

Adalet Bakanligimin iznine baghdir.” diizenlemesi yer almaktadir®*.

4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun uyarinca, memur ya da diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle islemis
olduklart su¢lardan dolay1 haklarinda yargilama yapilabilmesi yetkili merciin izin
vermesine baglidir. Kanunun 9. maddesi uyarinca, yapilan inceleme neticesinde
gorevli hakkinda sorusturma yapilmasina ya da sorusturma yapilmasma yer
olmadigina dair karar verilecektir. Zira bu karara itiraz halinde, itiraz karara
baglanincaya kadar zamanasimi siiresinin duracaktir. izin alman merciin yetkisiz
olmasi halinde ise alinan izin igin yapilan bagvuru zamanasimini

durdurmayacaktir™®.

Anayasa’nin yasama dokunulmazligi baslhikli 83. maddesine gore; agir cezayi
gerektiren sugiistii hali ve secimden Once sorusturmasina baslanmis olmasi kosuluyla
Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar hari¢, secimden 6nce ya da sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Tekrar segilen milletvekili hakkinda
sorusturma ve kovusturma, TBMM’nin yeniden dokunulmazligin1 kaldirmasina
baglidir. Meclis yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verdigi takdirde,
karar alinmasi i¢in bagvurma tarihinden kararin verilmesi tarihine kadar gegen siire
zarfinda zamanagimi durmus olacak, TBMM’nin karar verdigi tarihte ise kaldigi
yerden islemeye devam edecektir’™. Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmamasi

halinde ise zamanasimi TCK’nin 67. maddesine gore degil, Anayasa’nin §3.

202 Noter hakkinda verilecek izin tarihine kadar zamanasiminin islemeyecegine iliskin verilen
karar.(Yargitay 4. CD E. 1997/8-35, K. 1997/279, T. 23.1.1997) Tasdemir, a.g.e., s.178

20 Yetkisiz makamin verdigi sorusturma izninin zamanasimini durdurmayacagma iliskin verilen
karar.(YCGK E. 2006/4-34, K. 2006/94, T. 28.03.2006 ) (Cevrimi¢i), www.kazanci.com.tr,
05.02.2009

204 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.277
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maddesine gore durmus olacaktir. Yargitay verdigi kararlarda milletvekilligi devam

ettigi miiddetce zamanagimai siiresinin duracagina hﬁkmetmistirzos.

2929 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 55. maddesinde; ‘“Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri sucglarla sahsi suglari igin
sorusturma acilmast Anayasa Mahkemesinin kararina baghdir.” diizenlemesi

mevcuttur.

2575 Sayilt Danistay Kanunu’nun 76. maddesine gore ise; Danistay Bagskani,
Bassavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyelerin gorevlerinden dogan veya
gorevleri sirasinda iglemis bulunduklan suclardan dolay1 dava agilmasi i¢cin Danistay
Baskaninin segecegi bir daire bagkani ile iki iiyeden olusan bir kurul tarafindan ilk
sorusturma yapilir. Sorusturma yapilip yapilmayacagi konusundaki son karar ise

Danistay Genel Kurulu’na aittir.

2797 Sayili Yargitay Kanunu'nun 46. maddesine gore; Yargitay Birinci
Bagkani, birinci bagkanvekilleri, daire baskanlari, iiyeleri, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavci vekilinin gorevleriyle ilgili veya kisisel
suclarindan dolay1 haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Bagkanlik Kurulunun
kararina baghdir. Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinin hazirlik ve ilk
sorusturmasi genel hiikiimlere tabidir. Kamu davasinin acilmasina karar verildigi
takdirde yargilama, gorevle ilgili suclarda Anayasa Mahkemesi’nde, kisisel suclarda

ise dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda yapilacaktir.

Goriildigii tizere sorusturulmasi aktif izne bagli bulunan saydigimiz suclarda
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in izin prosediirii farkli kosullara
baglanmistir. Yetkili makamin sorusturma izni vermemesi durumunda dava agma
sarti ger¢eklesmeyecegi icin kamu gorevlisi hakkinda islem yapilmasi miimkiin

olmayacaktir.

9.2.1.2. Bekletici Meselenin Bulunmasi

2% (Yargitay 2. CD., E. 1997/14400,K. 1997/13205, T. 14.10.1997 ) Tasdemir, a.g.e., s.174; (Yargitay
11. CD., E. 2006/2310, K. 2006/4112, T. 11.05.2006 ) Certel, a.g.e., s.71
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Devam etmekte olan ceza davasinda mahkeme, bagka bir ceza, hukuk veya
idare mahkemesinin gorev alanina giren ve dncelikle halledilmesi gereken bekletici
bir mesele ile kargilagabilir’®. Bu halde ceza mahkemesinin, baska bir mercide
coziilmesi gereken meselenin sonucunu beklemesi durumunda bekletici meselenin

varligindan soz edilebilecektir™”.

Bekletici mesele kanunun bir hilkmii geregi olabilecegi gibi hakimin takdiri
sonunda da olusabilir. Bekletici meselenin zamanagimimi kesmesi, sorunun
halledilmedigi takdirde ceza davasinin acilmasina ya da devamina engel olmasi

208

hallerinde s6z konusudur Bekletici meselenin varligi halinde ise, mesele

coziimlenmedigi siirece, zamanasiminin oldugu yerde durmasi, bekletici meselenin

¢6ziimii halinde ise kaldig1 yerden devam etmesi gerekir™™.

Ceza davasmin, bir bekletici meselenin ¢oziimiine bagh tutuldugu duruma
verilebilecek bir 6rnek, hirsizlik sugundan yargilanan sanigin, hirsizlik konusu malin
kendine ait oldugunu savunmasi ve ceza mahkemesinin saniga bu iddiasim hukuk
mahkemesinde ispatlamasi icin siire vermesi gosterilebilir. Bu halde hukuk

mahkemesi karar verinceye kadar dava zamanagi duracaktir®'’

Bekletici meselenin dava agilmadan once ya da dava acildiktan sonra ortaya
¢tkmasi miimkiindiir. Dava agildiktan sonra ortaya c¢ikmasi halinde TCK’nin 67.

. .. 211
maddesi geregi zamanagimi duracaktir” .

Zamanasimimin durmasi icin bekletici meselenin, halledilmedik¢e kamu
davasinin agilmasina ya da yiiriitiilmesine engel olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
de mahkemece gereksiz yere bekletici mesele yapilarak davanin durmasindan s6z

. . . . 212 . 213
edilemeyecektir. Zira adli raporun beklenmesi~°, mahkemelerin ara kararlan™,

20 Brem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1015

207 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.277

2% (YCGK E. 2004/03-89, K. 2004/110, T. 04.05.2004 ; YCGK, E. 2000/177, K. 2002/326, T.
01.10.2002) Giinay, a.g.e., s.78-81

29 BOnder, a.g.e., 5.792

210 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1015; Tagdemir, a.g.e., s.15

2! Dénmezer, Erman, a.g.e.,s.278

12 (Yargitay 2. CD., E. 1990/756, K. 1990/793, 29.01.1990) Tagdemir, a.g.e., s.183

213 (Yargitay 11. CD., E. 2001/6648, K. 2001/9146, 09.10.2001) Tasdemir, a.g.e., s.172
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bagka bir merciye bagvuru®', bilirkisi incelemesi zamanagimini durdurmayacaktir.
Ceza mahkemesinin bekletici mesele olarak niteledigi bir halin yanlis

degerlendirilmesi halinde de zamanasimi durmayacak, islemeye devam edecektir®'’.

Zira asil dava ile arasindaki baglanti nedeniyle davanin baska bir merciye
gonderilmesi halinde de zamanagimimnin durmasindan s6z edilemeyecektirzm,
Ornegin, sanigin miisahade altina alinmasi, bilirkisi incelemesi yapilmasi igin
dosyanin bilirkisiye tevdii, dosyanin Yargitay’a gonderilmesi gibi durumlarda

zamanagsimi durmayacaktir®'”.

Baska mercide halledilmesi gereken bekletici meselenin mahkemeyi baglamasi
gerekir. Ayn1 mercinin meseleyi sadece tespit etmesi halinde zamanasimi durmaz*'®.
Nitekim CMK’nin 218. maddesinin birinci fikrasina gore; “Yiiklenen sugun ispati,
ceza mahkemelerinden bagka bir mahkemenin goérev alanmna giren bir sorunun
cOziimiine bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun
hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede
dava acilmasi veya acilmis davanin sonuclanmasi ile ilgili olarak bekletici sorun
karar1 verebilir.” hiikmii bulunmaktadir. Hakim ortaya ¢ikan durumun davanin

sonucuna etkili olup olmayacagini takdir edecektir®'’.

Ceza mahkemeleri dava kapsaminda ileri siiriilen, kanunun Anayasa’ya
aykirihigr iddiasin1 ciddi buldugu takdirde Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurarak
sonucunu bekleyecektir. Zira Anayasa’nin 152. maddesinde “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir.” hiikkmii yer almaktadir. Anayasa’nin 152.

maddesi besinci fikrasina gore ise yapilan bagvurunun iizerinden bes ay gecmesine

214 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.91

215 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.278

216 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.90

27 Uzun, a.g.e., s.140

218 Kunter, Ceza Davasi Zamanasimmin Durmasi, s.179; (Yargitay 8. CD., E. 1994/3265, K.
1994/4060, 14.04.1994) Tasdemir, a.g.e., s.182

219 (YCGK E. 2004/3-89, K. 2004/110, 04.05.2004) (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 05.02.2009
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ragmen Anayasa Mahkemesi'nin karar vermemesi halinde, mahkeme mevcut
mevzuat hiikiimlerine gére meseleyi ¢dzmeye mecburdur. Bu durumda Anayasa

Mahkemesi’nin kararinin beklendigi bes aylik siiregte dava zamanasimi duracaktir®’.

Goriilmekte olan davada failin vatandasligi konusunda ortaya ¢ikan bir sorunun
¢oziimii 403 Sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu’nun 41. maddesi geregi bekletici

mesele olarak kabul edilecektir.

CMK’nin 218. maddesinin ikinci fikrasina gore, ceza mahkemesi sanik ya da
magdurun yasimna itiraz halinde nispi muhakeme ile yasi1 diizeltmek zorunda olup,
konuyu bekletici mesele yaparak saniga ya da magdura hukuk mahkemesinde dava
acmasi i¢in siire veremeyecektir. Bu siire verilse dahi zamanasimi durmayacak,

islemeye devam edecektir™'.
9.2.1.3. Samik Hakkinda Kag¢aklik Karar1 Verilmesi

TCK’nin 67. maddesine gore mahkeme tarafindan kagak olduguna dair karar
verilmis olan sug faili hakkinda, verilmis olan kagaklik karar1 kaldirilincaya kadar
zamanagimi siiresi duracaktir. CMK’nin 247. maddesinin birinci fikrasinda;
“Hakkindaki kovusturmanin sonug¢suz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde
saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine

ulasilamayan kisiye kagak denir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Kacaklik karar1 verilebilmesi i¢in oncelikli sart fail hakkinda kamu davasinin
acilmis olmasidir. Sorusturma evresinde kacaklik karar1 verilemez. 5271 Sayili
CMK’nin 5353 Sayili Kanunla degismeden 6nceki halinde kacaklik karar ile ilgili
diizenleme sanigin hakkinda verilen karari O6grenemeyebilecegi gerekgeleriyle
elestirilmistir’. Ancak 5353 Sayili yasa ile kagaklik kararmin alinmasi daha ayrmtili
hale getirilerek failin durumdan haberdar edilmesi ile ilgili diizenlemeler
getirilmigtir. CMK’nin  248. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan suglardan

yargilanan sanigin, yetkili mahkemece usuliine uygun yapilmis tebligata uymamasi

220 (YCGK, E. 2004/7-203, K. 2005/4, T. 1.2.2005) (Cevrimici), www.kazanci.com.tr, 05.02.2009
21 Giinay, a.g.e., s.73
22 Kayangicek, a.g.m., s.16
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ve hakkinda cikarilan zorla getirme karar1 da uygulanamadigi takdirde kacaklik

karariin ¢ikarilabilmesi i¢in yapilmasi gerekli usulii islemler sayilmistir.

Kagak hakkinda gerekli kovusturma yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu
yapilmamis ise hakkinda mahkumiyet karar1 verilemez. CMK’nin 98. maddesinin
iiclincli fikras1 diizenlemesine gore; kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda
yakalama emri re'sen veya Cumbhuriyet Savcisinin istemi iizerine hakim veya

mahkeme tarafindan diizenlenecektir.

Sanik hakkinda verilen kagaklik karar1 kaldirilincaya kadar zamanagimi siiresi
duracaktir. CMK’nin 284. maddesinin dordiincii fikrasinda kacagin yakalandiginda
ya da teslim oldugunda elkoymanin kaldirilacag: belirtilmistir. Zira kagaklik karar
samgin yakalanmasmi saglamaya yonelik bir diizenleme oldugu igin samigin
yakalanmas1 halinde alinmis olan tedbirlerin devamina gerek kalmamaktadir.
Kacagin yakalanmasi1 {izerine kacaklik kararinin mahkemece kaldirilmasi
gerekmektedir. Nitekim duran zamanasimi ancak bu sekilde yeniden islemeye
baslayacaktir. Kacak hakkinda tutuklama karar1 verilmis olmasi halinde ise kararin

devam edip etmeyecegine mahkeme karar verecektir.
9.2.2. Dava Zamanasiminin Durmasi ile ilgili Diger Diizenlemeler

Dava zamanasimimin durmasina iliskin TCK disinda bazi diger kanunlarda da
hiikiimler bulunmaktadir. Zamanasiminin durmasinin diizenlendigi diger yasalar;
5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Hakkinda Kanun, 5271 Sayili CMK’da diizenlenen Uzlagma(CMK
m. 253/21), Kamu Davasmin Agcilmasimin Ertelenmesi(CMK m.171), Hiikmiin
Agiklanmasinin Ertelenmesi(CMK m.231/8) diizenlemeleridir.

9.2.2.1. Bankacihk Kanunu Kapsaminda Yapilan Bilirkisi incelemesi

5411 Sayilhh Bankacilik Kanunu’nun bilirkisi incelemesi basligini tagiyan 165.
maddesinde, Bankacilik Kanunu ve diger kanunlarda ongoriilen suglardan dolayi

acilan ceza davalarinda dosyanin bilirkisiye teslimi tarihinde dava zamanasiminin
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duracagi diizenlenmistir. Bilirkisinin raporunu mahkemeye verdigi tarihten itibaren

bu siire kaldig1 yerden iglemeye devam edecektir.

Ancak belirtmemiz gerekir ki 5237 Sayili TCK’nin 5. maddesi uyarinca, 6zel
ceza kanunlan ile ceza hiikkmii igeren kanunlar, zamanasimi konusunda TCK’nin
genel hiikiimleri igerisinde diizenlenen kriterlere bagl olacaklar, yasalar arasindaki
farkliliklar somut olaya uygulanamayacaktir. TCK’nin 5. maddesi karsisinda bu
diizenlemenin uygulanma imkaninin bulunup bulunmadig1 konusunda ise 5411 Sayili
yasanin sonraki tarihli olmasi ve 0zel bir yasa olmasi nedeniyle uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Zira yasa koyucunun daha sonra getirdigi bir yasal

diizenlemenin énceki tarihli yasal diizenlemeye aykiri olmasi diisiiniilemeyecektir™.

Ceza yargilamalarinda bilirkisi incelemesi yapilmasinin dava zamanasimini
durdurucu sebep olmadigini bekletici mesele baslhiginda aciklamistir. Bankacilik
Kanunu’nda boyle bir diizenlemenin getirilmesinin nedeni ise anlagilamamustir.
Nitekim bilirkisi incelemesi ile hiikkiimler CMK’da yer almaktadir. Yasa koyucunun
genel zamanagimina iligskin diizenlemelerinin yani sira, zamanasimini1 durdurucu etki
tantyan 0zel bir hitkkmii 6zel bir yasada getiriyor olmasi yasalar1 uygulamayi zaafa

disiirebilecek niteliktedir.
9.2.2.2. Asker Kisiler Hakkinda Dava Zamanasiminin Durmasi

353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda
Kanun’un 05.07.2006 tarih ve 5560 Sayili yasa ile degistirilmis 20. maddesinde,
“Asker ve erbaglar ile yedek subaylarin askere girmeden veya silah altina
cagrilmadan once isledikleri yukar1 haddi iki yila kadar hapis cezasini gerektiren
suglara ait davalarda sorusturma ve kovusturma islemleri askerliklerini bitirmelerine

224

kadar geri birakilir.” diizenlemesi bulunmaktadir'™”. Madde diizenlemesine gore

yedek subaylarin askerlikten ¢ikarmay1 gerektiren suglardan sanik olmasi halinde bu

23 Certel, a.g.e., s.78

224 “Dava acildiktan sonra askere sevk ve terhis tarihleri arasindaki siirede zamanagimi
islemeyeceginden bu siire, zamanagimi siiresine eklenmelidir” (YCGK E. 1992/3-366, K. 1993/27.,
8.2.1993 T.) (Cevrimici), www.kazanci.com.tr, 05.02.2009; “Asker olan sanik terhis olduguna gore
353 Sayili yasanin 20. Maddesinin uygulanma olanagi kalmamistir” (YCGK E. 1992/2-59, K.
1993/82, 16.3.1992) Tasdemir, a.g.e., s.168-170

81



hiikiim uygulanmayacaktir. Savas halinde ise asagi haddi bes yila kadar olan
suclardan sanik sifatiyla yargilanan asker kisilerin bariga ya da askerliklerinin
bitimine kadar dava zamanasimi islemeyecektir. Maddenin dordiincii fikrasina gore
ise zamanagiminin savag zamani geri birakilmasinin  uygulanmamasinin

istenebilecegi diizenlenmistir.

Baris zamani st sinir1 iki yila kadar, savas zamani ise alt sinir1 bes yila kadar
olan suglardan yargilanan er, erbag ve yedek subaylarin askerliklerini bitirmelerine
ya da barig haline kadar igledikleri suglardan dolay1 dava zamanagimi islemeyecektir.
Dava zamanasimint durduran bu sebebin varligi halinde mahkeme yargilamanin

terhis tarihine kadar geri birakilmasina karar verecektir.
9.2.2.3. Uzlasma Siiresi ve Dava Zamanasiminin Durmasi

Uzlagma, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda magdurlarin haklarinin korunmasi,
ayni zamanda da faillerin de topluma kazandirilmasi igin getirilen yeni bir
diizenlemedir. Uzlastirma, Ceza Muhakemesini tamamlayan, sorunlarin ¢oziimiinii
saglamaya yonelik bir diizenlemedir. Kuzey Amerika ve Avrupa’nin bir¢ok

iilkesinde uzlastirma programlari kurulmustur®.

CMK’nin 253. maddesinin 21. fikrasi uyarinca; “Siipheli, magdur veya suctan
zarar gorenden birine ilk uzlagma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlagtirma
girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg¢, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek
Cumbhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasim ile kovusturma kosulu
olan dava siiresi islemez.” diizenlemesi ile uzlasma/uzlastirma siirecinde dava
zamanagiminin  duracaglt hiikiim altina alinmigtir. CMK’da  sorusturmanin
sirincemede birakilmasim engelleme amaciyla 30 giinlik wuzlastirma siiresi
Ongoriilmiistlir. Bu siire Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen ya da talep iizerine 20

giine kadar uzatilabilecektir.

Sorusturma evresinde varilan uzlasma sonucunda magdura 6denecek tazminat

defaten odendigi takdirde kavusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.

225 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma”, AUHFD, C: LIV, 2005, s.314
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Uzlagma sonucu ddenecek tazminat belirli taksitlere baglanabilir. Béyle bir durumda
CMK’nin 171. maddesindeki sartlar anmaksizin kamu davasinin ac¢ilmasinin
ertelenmesine dair karar verilecektir. Kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi karari
verildikten sonra uzlasma kosullarinin yerine getirilmemesi halinde CMK 171.
maddesinin dordiincli fikrasindaki kosullar aranmaksizin kamu davasi agilacaktir.
Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili

ilam mabhiyetini haiz belgelerden sayilir’* (Uz. Yon. m. 23).

Uzlagma goriigmelerinin kovusturma evresinde de gergeklesmesi miimkiindiir.
Kovusturma asamasinda uzlasma saglanmigsa davanin diismesine karar verilir.(CMK
m.253/2) Edimin yerine getirilmesi i¢in faile siire verilmesi ve siirenin sonunda failin
edimi yerine getirmemesi halinde savci iddianame diizenleyerek kamu davasini agar.
Bunun i¢in Cumbhuriyet savcist uzlagma siirecinde de delil toplamaya devam

etmelidir.

Uzlagma siiresi kanunda cok kisa olmasina karsin bazi kanunlarda bulunan
dava agma stirelerinin kisalig1 karsisinda diizenleme 6nem kazanmaktadir. Nitekim
5187 Sayili Basin Kanunu’nun 26. maddesine gore basilmig eserler yoluyla islenen
veya Basin Kanunu’nda 6ngoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik stireli
yaymlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay i¢inde agilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de uzlastirmanin etkinliginin saglanabilmesi igin
uzlastirma siiresince dava zamanagimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresinin

. . 227
islememesi savunulmaktadir™".

9.2.2.4. Kamu Davasinin Acilmasimin Ertelenmesi

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi, 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 19. maddesinde 6ngériilmiis olan bir uygulamadir. Ilerleyen siirecte ise

5560 Sayili yasa ile CMK’da gerekli degisikliklerin yapilmasi ile bu kurumun

226 Ayrintili bilgi igin bkz. (Cevrimigi) http://www.cigm.adalet.gov.tr/yonetmelik/uzlastirma.htm,
02.05.2009
27 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Magdur Fail
Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar1”, AUHFD, C: LVI, 2007, s.178
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yetiskinler bakimindan da uygulanmasi saglanmistir. CMK’nin 171. maddesi geregi
Cumbhuriyet savcist kamu davasinin agilmasimi yetiskinler i¢in bes sene, ¢ocuklar igin

ise li¢ y1l erteleyebilecektir.

Cumhuriyet savcisinin verdigi kamu davasinin ertelenmesi karari ile verilen
siire icinde dava zamanagimi islemeyecektir. Erteleme siiresi iginde kasithi bir sug
islenmesi halinde, duran zamanasimi, sonraki sucun islendigi tarihten itibaren
yeniden islemeye baslayacaktir. Kasith bir su¢ islenmemesi halinde ise siirenin

dolmasi ile birlikte kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.
9.2.2.5. Kamu Davasinda Verilen Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Kamu davasinda verilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi da, kamu
davasmin acilmasinin geri birakilmasi gibi Cocuk Koruma Kanunu ile getirilmis bir
diizenlemedir. 5560 Sayili Kanun ilen CMK’nin 231 ve CKK’nin 23. maddelerinde
yapilan degisiklikler ile bu kurum yetigkinler i¢in uygulanabilir hale gelmistir.
CMK’nin 231. maddesi geregi mahkeme kamu davasinda verilen hiikmiin
aciklanmasini yetigkinler i¢in bes sene, ¢ocuklar i¢in ise ii¢ yil erteleyebilecek ve

denetimli serbestlik koruma tedbirine hikmedebilecektir.

Mahkemenin verdigi kamu davasinda verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinda verilen siire icinde dava zamanasimi islemeyecektir. Denetimli
serbestlik siiresi i¢inde kasithi bir su¢ islenmesi halinde, duran zamanasimi, sonraki
sucun islendigi tarihten itibaren yeniden islemeye baglayacaktir. Kasith bir sug
islenmemesi halinde ise siirenin dolmasi ile birlikte CMK’nin 231/10. maddesi

uyarinca kamu davasinin diismesine karar verilecektir®®.

9.2.3. Dava Zamanasiminin Durmasinin Sonuglari

Dava zamanagimi izin, karar, bekletici mesele, kagaklik karar1 ve diger 6zel

hallerin varhigr durumunda duracaktir. izin veya kararin verildigi giin ile bekletici

28 (Yargitay 3. HD., E. 2008/11405, K. 2008/9269, T. 25.06.2008) (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr,
05.02.2009
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meselenin ¢oziimlendigi, kacagin yakalandig1 veya teslim oldugu tarihten itibaren de

zamanasimi devam edecektir.

TCK durma sebeplerini belirtmekle birlikte, durma halinde uzamanimn {ist
sinirin1 - belirtmemigstir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmasi
haricinde bekletici meselelerde dava zamanasimi bekletici meselenin ¢6ziimiine
kadar durur. Mesele yetkili merci tarafindan ¢6ziimlenmezse dava zamanasimi
sonsuza kadar durur’®. Ancak dava zamanasimmnin durmasi halinde davaya devam
edilememekte, sanik hakkinda usul islemlerinin yapilamamasi nedeniyle sanigin
fazla zarar gérmeyecegi diisiiniilmekte ise de, su¢ ithami baskisi altinda kalmanin

bash basina bir zarar oldugu da bilinmelidir™’.

Bazi yabanci1 yasalarda zamanagiminin ne kadar duracagi agikg¢a gosterilmistir.
Yunan Ceza Kanunu’na gore dava zamanasimi cinayet ve clinhalarda {i¢ yildan,

kabahatlerde ise bir y1ldan fazla durmus sayilmaz*'.

[zin ya da karar alinmas:1 gereken meselelerde bu kararin verilmemesi davanin
acilmasini ya da agilmis olan davanin takibini imkansiz hale getirmektedir. Bu
durumda da idari makamlarin incelemeleri sonucu verdikleri karar, adeta takipsizlik
karar1 gibidir. Zira bu izin ya da kararin verilmesi yargilamanin yapilmasini

engellemektedir™.

Dava zamanasiminin durmasi halinde, meydana gelecek bir kesme sebebinin
zamanasimini kesip kesmeyecegi tartigmalidir. Zira dava zamanasimini kesen
sebepler anlik olarak ifade edilebilecegi i¢in wuzun bir zaman dilimini
kapsamamaktadir. Dava zamanasiminin durmasi halinde ise durma belirli bir siireyi
kapsamaktadir. Bu nedenle de dava zamanagimi islemeye bagladiktan sonra kesen bir

sebep nedeniyle zamanasimi kesildikten sonra durma sebebinin varligi halinde

22 Dgnmezer, Erman, a.g.e., s.279; Oztiirk, Ozbek, Erdem, a.g.e., 5.388
230 Dénmezer, Erman, a.g.e.,s.279

231 Erem, Danigsman, Artuk, a.g.e., s.1016

232 Yarbas, Bagc, a.g.e., s.129
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zamanasimi duracaktir. Ancak durma halinde zamanagimini kesici islemin bir etkisi

. 233
olmayacak, zamanagimini kesemeyecektir™".

Dava zamanasiminin durmasi diger sug ortaklarim da etkileyecektir™*. Ancak
mahkemenin, durma nedeni ortaya ¢ikan sani@in dosyasini diger su¢ ortaklarinin
dosyasindan ayirmasi durumunda, dava zamanasimi sadece ilgilisi bakimindan

duracaktir>®.

10. Dava Zamanasiminin Sonuclari

Dava zamanasimi, devletin o sugla ilgili yargilama yapma imkanini ortadan
kaldirir™°. Kesilmeden ya da durmadan veya kesilmesine ve durmasina ragmen
kanunda belirtilen siirelerin gecmesi halinde dava acilamaz, agilmigssa da davaya
devam edilemez. Dava zamanasimi siiresinin doldugunu goéren Cumbhuriyet
saveisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi gerekir™’. Doktrinde
baz1 yazarlar tarafindan dava zamanasiminin dolmasi halinde kamu davasinin
acilmasindan kaginilamayacagi, zamanasiminin dolmasi halinde dahi kamu davasinin
acilmas1 gerektigi goriisii savunulmaktadir™®. Ancak 765 Sayili TCK uygulamasinda
zamanagiminin doldugunu gdéren Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agmamakla
ylikiimlii olduguna dair goriigiin 5237 Sayili TCK bakimindan da gegerliligini devam
ettirdigini séyleyebiliri2239. Nitekim Cumhuriyet savcisinin, dava zamanagiminin
dolmus olmasini bir kovusturma engeli olarak degerlendirmesi ve kovusturmaya yer

olmadigina dair karar vermesi miimkiindiir’®’. Zira, dava ekonomisi bakimindan

233 Kunter, “Ceza Davasi Zamanasiminin Durmasi”, s.167

234 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimu, s.79 Kunter eger davalarin birlikte goriilmesi zorunlu ise
zamanagsiminin kesilmesinin diger sug ortaklarina da etkili olacag goriisiindedir.

23 Donmezer, Erman, a.g.e., s.279; Icel v.d., a.g.e., s. 357; Demirbas, “Tekerriir, Erteleme, Kosullu
Saliverme ve Zamanasimi”, 5.254; Onder, a.g.e., s.790; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.632;

26 jeel vd., a.g.e., 8.357

27 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.279; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 635; Tagdemir, a.g.e., s.33

238 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s.734; Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukukunda
Cezalandirma Hukuki liskisi ve iliskinin Sona Erme Nedenleri”, s.6

2 Donmezer, Erman, a.g.e., s.279; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.635; Demirbas, “Tekerriir,
Erteleme, Kosullu Saliverme ve Zamanasimi”, s. 260

240 Uzun, a.g.e., s145
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diisecegi kesin olan bir davanin agilmasmin faydasiz olacagini da kabul etmek

. 241
gerekir™ .

Cumbhuriyet savcisinin hazirladigi iddianamedeki anlatim ve sevk maddesine
gore fiilin zamanagimina ugramig olmasina ragmen kamu davasinin agilmig olmasi
halinde mahkeme bunu iddianamenin iadesi sebebi yapamayacaktir. Dava
zamanagiminin CMK’nin 174. maddesinde sayilan iddianamenin iadesi sebepleri
arasinda yer almamasi nedeniyle bu sebebe dayanarak iddianamenin iadesi

gerceklestirilemeyecektir*.

Davanin zamanasimina ugradigimin fark edilmesi halinde yargilama sirasinda
mahkeme tarafindan, temyiz incelemesi sirasinda Yargitay tarafindan verilmesi
gerekli karar konusunda Yargitay kararlarinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Nitekim
765 Sayili TCK’nin 102. maddesinde zamanasim siiresinin dolmasi halinde “kamu
davasmin ortadan kaldirilmasi” ifade edilmekle birlikte 1412 Sayili CMUK’un 252.
maddesinde ise “hiikiim” niteligi tasiyan boyle bir karar sayilmamistir. Buna ragmen
anilan yasa doneminde Yargitay kararlarinda ¢ogunlukla ortadan kaldirma yoniinde

243

karar vermekteydi Ancak Yargitay’in vermis oldugu bu kararlarda birlik

olmamakla birlikte zamanasimi nedeniyle “diisme” karar1 da verilmigtir™*.

5237 Sayili TCK’nin 66. maddesinde kamu davasinin belirlenen siirelerin
gecmesi ile diisecegi hiikiim altina alinmistir. TCK diizenlemesi ile uyumlu olan
5271 Sayili CMK’nin 223. maddesi sekizinci fikrasinda da diisme sebeplerinin
varligi halinde davanin diigmesine karar verilecegi belirtilmistir. Buna ragmen
Yargitay’in 5237 Sayili TCK’nin kabul edildigi 1 Haziran 2005 tarihinden sonra
zamanasimi 1ile ilgili igtihatlarinda “ortadan kaldirma” kararni da verdigi de

goriilmektedir. Yargitay’in bu yonde karar vermesinin gerekgesi 5252 Sayili

241 Glinay, a.g.e., s.18

242 Certel, a.g.e.,s.103

8 1 Haziran 2005 tarihinden sonra 765 Sayili yasa kapsaminda zamanasimi nedeniyle davanin
ortadan kaldirilmasia karar verilmistir.(Yargitay 11 CD., 2007/2547, K. 2007/382, T. 31.01.207)
Gilinay, a.g.e., s.50; Yargitay’in zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verdigi davalar
icin bkz. (Yargitay 8. CD., E. 1997/954, K. 1997/3647, T.17.03.1997); (Yargitay 8. CD. E. 1997/949,
K. 1997/3638, T. 17.03.1997) Yarbas, Bagci, a.g.e., s.66

2 (Yargitay 4. CD. E. 1997/821, K. 1997/1381, T. 25.02.1997) Yarbas, Bagci, a.g.e., 5.66
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Kanunun 9. maddesinde agiklanan, yasalarin karma uygulanamayacagina iliskin
diizenlemedir. Zira 5237 Sayili TCK kapsaminda heniiz suglarin zamanasimina
ugramast mimkiin bulunmadigindan lehe yasa uygulamasi ile 765 Sayihi TCK
uygulanmakta ve dava zamanasimai siiresinin dolmasi1 halinde ortadan kaldirma karari

verilebilmektedir®®’.

Buna kargilik yerel mahkeme tarafindan 765 Sayili TCK
kapsaminda zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilen dosyalarda
da “ortadan kaldirilmasi” ibaresi hiikiimden ¢ikarilarak “geg¢mesiyle diiser” ibaresi

cklenerek diizeltilerek onanmaktadir®*®.

TCK’nin 72. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca zamanasimi davaya re’sen
uygulanacak, sanik zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmasindan vazgegemeyecektir.
Sugun zamanasimina ugradigini géren Cumhuriyet savcist ya da hakim, bu konuda
bir talep yapilmasimi beklemeden re’sen dikkate alarak zamanasimi hiikiimlerini
uygulayacaktir®’. Temyiz incelemesi sirasinda Yargitay oncelikle zamanasimini
diger tim iddialardan &nce inceleyecek ve karara baglayacaktir®. Yargitay
kararlarinda diisme sebeplerinin birden fazla olmasi halinde ceza iligkisini diigiiren

sebeplerin infaz iligkisini ortadan kaldiran sebeplerden dnce uygulanmasi gerektigi,

2 Yargitay 1 Haziran 2005 tarihinden sonra verdigi bir kararinda diismesine hitkmedilerek karma
uygulama ile karar verilmis davada, diigme kararin1 degistirerek davanin ortadan kaldirilmasina karar
vermistir.(Yargitay 11. CD., E. 2007/1339, K. 2007/3688, T. 28.05.2007) Giinay, a.g.e., s.52; Aksi
yonde verilen bir Yargitay kararinda ise her ne kadar karar 765 Sayili TCK’nin 102. maddesine gore
veriliyorsa da hiikiim tarihinde yiiriirliikkte bulunan 5271 Sayili CMK’nin 223. madde diizenlemesi
gozetilip kamu davasinin diigiiriilmesi ibaresinin benimsenmesi gerekir.(YCGK., E. 2005/3-92, K.
2005/100, T. 20.09.2005) Giinay, a.g.e., s.97; Baska bir Yargitay kararinda ise 765 Sayili TCK
yoniiyle zamanasimi uygulansa da, kamu davasimi ortadan kaldirma degil, diisme karari verilmesi
gerektigi hiikkiim altma alinmistir.(Yargitay 5. CD., E. 2007/9271, K. 2007/9451, T. 29.11.2007)
Giinay, a.g.e., 5.99

26 (Yargitay 8. CD., E. 2007/1200, K. 2007/3168, T. 18.04.2007) Giinay, a.g.e., s.64

247« 5237 S. TCK m. 7 ve 5252 S. K. m.9/3 hiikiimleri karsisinda; yiiklenen sugun tabi oldugu, su¢
tarihinde yiiriirliikte bulunan ve sanigin lehine olan 765 S. TCK. m. 102/4’de 6ngoriilen asli dava
zamanagiminin, sugun islendigi 1995 ve 20 yil oncesi tarihlerinin iddianame ile kamu davasinin
acildigr 04.10.2002 tarihine kadar gectigi gozetilmeden, kamu davasinin ortadan kaldirilmasi yerine
saniklarin beraatlarina karar verilmesi, yasaya aykiri ve katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goriildiigiinden sair yonleri incelenmeksizin hitkkmiin 5320 S. Yasanin 8/1. maddesi
yollamasiyla 1412 S. CMUK m.321 uyarinca istem gibi bozulmasina, ancak bu husus yeniden
yargilama yapilmasimi gerektirmediginden ayni yasanin 322. maddesinde Ongoériilen yetkiye
dayanilarak saniklar hakkinda agilan kamu davasinin ger¢eklesen zamanasimi nedeniyle 765 Sayili
TCK m.102/4 uyarinca ortadan kaldirllmasima...”(Yargitay 11. CD., E. 2005/554, K. 2005/3356, T.
14.06.2005) Giinay, a.g.e., s.96

8 jeel vd., a.g.e., 5.358
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birden fazla diisme sebebinin varligi halinde ise samigin en Iehine olan sebebin

uygulanacagi belirtilmistir™*.

CMK’nin 223. maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca ise derhal beraat karari
verilebilecek durumlarda durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar verilemeyecektir. Yargitay uygulamasma gore, bu hiikmiin uygulanabilmesi

igin, tiim kanitlarin toplanmis ve samigin sorgusunun yapilmis olmasi gerekir”>’.

Sugun zamanagimina ugramis olmasi sugla ilgili acilmis veya acgilacak hukuk
davalarin1 etkilemeyecektir. TCK’nin 74. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kamu
davasimin diismesi, mallarin geri alinmasi ve ugranilan zararin tazmini i¢in agilan
sahsi hak davasini etkilemez.” diizenlemesi yer almaktadir. Zira Bor¢lar Kanunu’nun
60. maddesine gore, haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil etmekte ise ve sucun dava
zamanasimi siiresi haksiz fiilin zamanasimi siiresinden uzunsa, haksiz fiil sucun
zamanagimi siiresine tabi olmaktadir. Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in fail hakkinda
kamu davasi agilmasmna gerek yoktur”'. Dolayisiyla su¢ zamanasimini

. L . . 252
gerektirmeyen suclardan biri ise, haksiz fiil zamanagimi siiresi de olmayacaktir™-.

Sikayet siliresinin gecirilmis olmasi nedeniyle, ceza davasmin acilamamis
olmasi halinde dahi dava zamanagim siiresinin tazminat davasinda uygulanmasinda

engel bulunmamaktadir®’

Davanin zamanagimina ugramasit halinde infaz edilmis bir ceza
bulunmayacagindan tekerriir s6z konusu 01mayacakt1r254. CMK’nin 144. maddesinin
birinci fikrasi (c) bendinde kanuna uygun olarak yakalanan ve tutuklanan kisilerden,
hakkinda kamu davasiin diismesine karar verilenlerin tazminat talep etme imkaninin

bulunmadig1 diizenlenmistir.

2 (YIBGK, E. 1983/2, K. 1983/2, T. 11.04.1983); (YCGK, E. 1987/535, K. 1987/123, T. 16.03.1987)
(Cevrimigi) www.kazanci.com.tr 05.02.2009

20 (YCGK, E. 2004/6-143, K. 2004/175, T. 28.09.2004); (YCGK, E. 2007/7-96, K. 2007/201, T.
09.10.2007) (Cevrimigi) www .kazanci.com.tr 05.02.2009

2! (Yargitay 4. HD., E. 2004/10274, K. 2005/4340, T. 25.04.2005) Giinay, a.g.e., s.130

232 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.280

23 (YHGK, E. 1981/4-231, K.1981/744, T. 18.11.1981) Giinay, a.g.e., s.133

Z4MLT. Taner, a.g.e., s.696
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Dava zamanasimi siiresinin dolmasi nedeni ile davanin diismesinde,

255

miisadereye hilkmedilemeyecektir™”. Nitekim davanin diigmesi halinde, sanigin

yiiklenen sugu isleyip islemedigi anlasilamayacaktir.

Davanin, zamanasimi nedeni ile diismesi halinde, saniga yargilama giderleri ve

vekalet ticreti yiikletilemeyecektir™®.

235 (Yargitay 7. CD., E. 2004/2080, K. 2005/21107, T. 12.12.2005); (Yargitay 7. CD., E. 2002/15359,
K. 2003/13104, T. 30.12.2003) (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr 05.02.2009

26 (Yargitay 7. CD., E. 2001/3956, K. 2001/9469, T. 24.05.2001) (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr
05.02.2009
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UCUNCU BOLUM

CEZA ZAMANASIMI

1. Genel Olarak

Ceza zamanasimi, kesin hiikiimle sonuc¢lanmis bir ceza kararnin, kararin
verildigi tarihten itibaren belirli bir silirenin ge¢mesi ile infaz edilememesi

durumunda, devletin infaz yetkisinin ortadan kalkmasini ifade etmektedir'.

Ceza zamanagimi ile ilgili olarak Ogretide Kunter, cezayr yerine getirme

zamanasimi’; Ozgeng ise infaz zamanasimi terimlerini kullanmay1 tercih etmektedir’.

Ceza zamanagimi, dava zamanagimina gore ¢ok daha fazla elestiriye maruz
kalmigtir. Zira, tiim delillerin toplanip sugun kesin hiikiimle tespit edilmesinden
sonra, aradan belirli bir siirenin geg¢mesi ile verilmis olan cezanin infaz yetkisinin
ortadan kaldirilmasinin cezadan kagmay1 tesvik ettigi, cezalarin kesinligi konusunda
kamuoyundaki kanaati zedeleyici bir etkiye neden oldugu ileri stiriilmiistiir. Cezasini
cekmek i¢in teslim olan hiikiimlii ile cezadan kagmak suretiyle cezaya daha cok layik
oldugunu gosteren hiikiimlii arasinda esitsizlik ve adaletsizlik dogurdugu ifade
edilmistir®. Toplumda biiyiik yanki uyandiran ve mahkamiyet karari ile suglulugu

kesinlesen suclunun, sucunun belirli bir siirenin ge¢cmesi ile unutulacagi tezinin

! Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimy, s.117; Dénmezer, Erman, a.g.e., 5.280

2 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.117. Yazar terimin uzun olmasi nedeniyle ceza
zamanagimi ifadesini kullanacagini belirtmektedir.

3 {zzet Ozgeng, “Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi”, s.741

4 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.281;
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dogru olmadig1 da ileri siiriilerek agirlagtirilmis miiebbet ya da miiebbet gibi suclarin

o [ . e e e e 5
zamanagimina ugramamasi gerektigi de ileri stiriilmistiir”.

Buna karsin, dava zamanagimmi kabul eden goriislerden “delillerin
kaybolmas1” goriisii hari¢ tutulmak tizere diger goriislerin ceza zamanasimi igin de
gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica, hatirast kaybolan bir sugun cezasinin
cektirilmesinin isabetli olmayacagi, bu infazin 1slah amacin1 gergeklestirmeyecegi,
kamuoyunda unutulmus olmasi nedeniyle bdyle bir infazda sosyal bir fayda
bulunmadigr hatta kamuoyunda acima duygusunun dogabilecegi, aradan gecen

siiregte san1gin da kisiliginin degismis olabilecegi kabul edilmistir®.

Ceza zamanagimi siireleri dava zamanasimi siirelerine gore daha uzun
tutulmustur. Taner’e gore bunun nedenini zamanagimi kurumunun dayandigi goriiste
aramak gereklidir. Nitekim davada sucun islendigi hakkinda yalnizca siiphe vardir,
ancak kesin bir hiikiim bu konuda bir gergeklik ifade ettigi icin daha derin iz
birakacak, bu nedenle de ge¢ unutulacaktir’. Diger bir goriise gore ise ceza
zamanasiminin dava zamanasimi siiresinden uzun olmasmin iki nedeni vardir. lki
su¢ delillerinin mahkemece degerlendirilmis olmasi ve mahkimiyet hiilkmiiniin
verilmesi, ikincisi de olayin toplum hafizasinda daha uzun siire yasamasina neden

olmasidir®,

Anglo-Amerikan Hukuku disinda biitiin kanunlar ceza zamanasimimi kabul
etmiglerdir. Ancak bazi kanunlar, iglenen su¢u ve failin kisisel niteliklerini goz
oniinde bulundurarak, zamanasimini kabul etmektedirler. Ornegin Italya Ceza
Kanunu’nda miikerrirlerin, sucu itiyat haline getirenlerin veya sug islemeyi meslek
haline getirenlerin suglarinin zamanasimina ugramayacagi belirtilmistir’. Yine bagka
kanunlarda da bazi suglar ile siiresiz hiirriyeti baglayic1 cezalarin zamanasimina

ugramayacag@i kabul edilmistir. Bu suglar arasinda da &zellikle insanlik aleyhine

> Uzun, a.g.e., s.157
6 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.281; Onder, a.g.e., 5.798; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim,
s.117
" M.T. Taner, a.g.e., s.688
¥ Soyaslan, a.g.e., 5.590
? Onder, a.g.e., s. 798
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islenen suglar belirtilmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 79. maddesinde soykirim
suclarina iliskin cezalara ve 6miir boyu hapis cezalarina zamanasimi hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Avusturya Ceza Kanunu'nda da insanliga karsi
islenen suclarin zamanasimina ugramayacagi belirtilmistir. Danimarka Ceza
Kanunu’nda hafif cezalarda ceza zamanasimi kabul edilmekle birlikte, agir cezalarda
10 senelik siirenin gegmesi halinde infaz i¢cin Adalet Bakani’nin izni aranmaktadir.
Rus Ceza Kanunu’'nda 6lim ya da Omiir boyu hapis cezasi gerektiren bir cezaya
mahkiim olan kisi hakkinda zamanagiminin isleyip islemeyecegine mahkeme karar
verecektir. Insanligin baris ve huzuruna karsi islenen suglarda ise zamanasimi

uygulanmayacaktir.
2. Zamanasimina Ugramayan Suclar

Ceza Kanunumuzda agik¢a ayrik tutulmayan biitiin cezalar zamanasimina
ugrarlo. Ancak bazi suglarin ceza zamanagimina ugramayacagi acikca belirtilmis
olabilir. TCK’da yer alan soykirim sugu, insanliga kars1 suclar ve bu suglar islemek
icin Orgiit kuran veya yoneten kisiler ile oOrgilite liye olanlar hakkinda verilen
hiikiimler zamanasimina ugramayacaktir. Yine TCK’nin ikinci kitap dordiincii
bolimiinde yer alan suglardan yurt diginda islenenlerin, agirlastirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis veya on yildan fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi

halinde bu suglar bakimidan zamanasiminin uygulanmayacag belirtilmistir.
2.1. TCK’nn Ikinci Kitap Dérdiincii Béliimiinde Yer Alan Suglar

TCK’nin 68. maddesinin iiciincii fikrasinda, “Bu Kanunun Ikinci Kitabinin
Dordiincli Kisminda yazili yurt diginda islenmis suglar dolayisiyla verilmis
agirlagtirnllmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis

cezalarinda zamanagimi uygulanmaz.” hiikkmii yer almaktadir.

765 Sayili TCK’nin 118. maddesi de buna benzer hiikiim icermekteydi. Anilan
diizenleme kaynak kanunda yer almamakla birlikte, TCK projesinde Yargitay Ceza

Kanunu Komisyonu tarafindan getirilmis bir diizenleme olarak ortaya g¢ikmustir.

10 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Secgkin Yaymevi, 2007, s.501
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Daha sonralar yapilan degisiklik ile dava zamanasimini da kapsar hale getirilmistir.
Ancak diizenleme, bu ciiriimlerin yurtdisinda iglenmis olmas1 sartinin agiklanmasinin
miimkiin olmadigi, zira bu ciiriimlerin yurti¢inde veya disinda islenmis olmalar

arasinda fark gozetilmemesi gerektigi gerekgeleriyle elestirilmistir''.
2.2. Soykirim Sucu ve Insanhk Aleyhine islenen Suglar

Birlesmig Milletler tarafindan soykirim, savas ve insanliga karsi islenen suglar
ekseninde hazirlanan Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
Tiirkiye tarafindan 23.03.1950 tarihinde imzalanmig ve 31.07.1951 tarihinde islerlik
kazanmistir'2. S6zlesme kapsaminda birgok iiye iilke konuyu kendi i¢ hukukunda da
diizenlemistir. TCK gerek¢esinde de bu hususlar belirtilerek bdyle bir diizenleme

yapildig1 belirtilmistir'.

TCK’nin ikinci kitap birinci kisimda Uluslararas1 Suglar basligi altinda yer alan
madde ile soykirim sugu, insanliga kars1 suglar ve bu suglari islemek i¢in 6rgiit kuran
veya yoneten kisiler ile Orgiite iiye olanlar hakkinda verilen hiikiimlerin
zamanagimina ugramayacagi diizenlenmistir. (TCK m.76/4, m. 77/4 ve m. 78/3)
Madde diizenlemesinde dava ya da ceza zamanasimi gibi bir ayrim yapilmamuistir.
Bu nedenle madde gerekgesinde yer alan diigiincelerle, hem dava hem de ceza

zamanagiminin islemeyeceginin kabulii gerekmektedir.

Yukarida da agikladigimiz iizere birgok iilke insanliga karsi islenen suglarda

zamanasiminin islememesini kendi i¢ hukukunda diizenlemis durumdadir.
2.3. Askeri Ceza Kanunu’na Gore Ceza Zamanasimina Ugramayan Sug¢lar

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin (b) bendinde, vatana
ihanet su¢unda ceza zamanasiminin uygulanamayacagi ifade edilmektedir. Nitekim
ayn1 kanunun “Diigman Tarafina, Yabanct Memlekete Kaganlar Hakkinda Mali ve
Fer'i Cezalar” baglikli 78/e maddesinde yer verilen; “Bu maddedeki suclar hakkinda,

dava ve ceza miiruru zamani iglemez.” diizenlemesi ile bagka bir istisna getirilmigtir.

" Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1003; Bu konudaki diger goriisler i¢in bkz. Uzun, a.g.e., s.154
12 Gemalmaz, a.g.e., s.621
¥ TCK madde gerekgeleri igin bkz. Meran, a.g.e., 5.355
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3. Ceza Zamanasim Siirelerinin Tespiti

Ceza zamanasimu siirelerinin tespitinde esas alinacak ceza mahkemenin kesin
hiikmiiyle belli oldugundan, dava zamanasiminda oldugu gibi somut ya da soyut ceza
sistemlerine bagvurmaya gerek bulunmamaktadir'®. Ceza zamanasimnda siireler,
cezanin tiri ve agirligi goéz Oniinde bulundurularak hesaplanacaktir. Ceza
zamanagimi siirelerinin tespiti konusunda iilkemizde ve karsilastirmali hukukta ii¢
temel ortak husus vardir. Bunlarin ilki ceza zamanagiminin dava zamanagimindan
daha uzun bir siireyi kapsamasi, ikincisi ceza miktarinin artmasiyla zamanasimi
stiresinin de uzamast, ligiinciisii ise zamanasiminda dikkate alinacak cezanin soyut ya
da somut olmasinin énemi bulunmamasi, siirenin tespitinde kesinlesen cezanin esas

aliacagi hususudur'”.

Hiikiimde yazili olan ceza iki ¢esit olup birbirinden farkli nitelikte iki g¢esit
cezaya hilkkmedilmesi durumunda ceza zamanasiminin tespitinin nasil yapilacagi
konusunda TCK’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda bir diizenleme mevcuttur.
Maddeye gore, “Tiirleri bagska baska cezalar igeren hiikiimler, en agir ceza igin
konulan siirenin ge¢cmesiyle infaz edilmez.” hilkkmii yer almaktadir. Diizenleme 765
Sayili TCK’nin 112. maddesi diizenlemesi ile ayn1 mahiyettedir. Ancak her iki
diizenlemede de yer alan “en agir ceza” ifadesinin nasil anlagilmasi gerektigi
konusunda farkli yorumlar bulunmaktadir. “En agir ceza” ifadesinin nitelik itibariyle
agir olan cezay1'® ifade ettigini savunanlar oldugu gibi daha uzun siireli

zamanasimim gerektiren ceza olarak anlagilmasi gerektigi de savulmaktadir'”.

Iki tiir cezayr gerektiren suclarda ceza zamanasiminin tespiti konusunda
Ogretide kabul goren goriis ise daha uzun siireli zamanasimi siiresini dngdren cezanin
zamanasimina esas alinmasi goriisiidiir. Zira, bir su¢ hakkinda yedi sene hapis cezasi

ile birlikte adli para cezasina da hilkmedilmisse her iki cezanin da zamanasimi siiresi

14 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.283

5 jgel vd., a.g.e., 5.361

'S Onder, a.g.e., 5.803

'7 Kunter, “Iki Cesit Zamanasimmni Gerektiren Suglarda Dava Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmasi”,
TUHFM, C: 111, 1947, 5.1230
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aym olacaktir'®. Yargitay da bu konudaki kararlarinda hapis ve adli para cezasmna
birlikte hiitkmedilmesi halinde zamanasiminin hapis cezasina gore tespit edilmesi

gerektigi kanisindadir'®.

Aynt fiil nedeniyle sonradan tekrar yargilanmasi gereken hiikiimliiniin sonraki
mahkumiyetinin Oncekinden daha hafif bir cezayr gerektirmesi durumunda,
zamanagimi siiresinin sonraki mahkumiyet hiikmiinde tespit edilen cezaya gore
hesaplanmasi gerekmektedir. Ornegin, bir suctan dolay1 verilen mahkumiyet hiikmii
20 yillik zamanasimina tabi oldugu halde, hiikim Yargitay tarafindan bozularak
sucun vasfi degismis ve fiil 10 yillik zamanagimina tabi bir sug niteliginde kabul
edilmis ise zamanasimi yeni nitelikteki suga ve bunun tabi oldugu siireye gore
hesaplanacaktir. Kanunumuzda yer alan bu diizenlemeye benzer diizenlemeler Kiiba,

Avusturya ve Brezilya Ceza Kanunlarinda da yer almaktadir®.

Ayni failin iglemis oldugu birden fazla su¢ hakkinda birden fazla mahkumiyet
karar1 verilmesi ve verilmis olan cezalarin, cezalarin i¢timai kuralina gére toplanmasi
durumunda, zamanasimi toplama neticesinde elde edilen cezaya gore degil, her
cezanin igtima diginda varligini korumasi nedeniyle her cezanin iligkin oldugu
zamanasimina gore sirelerin ayri ayr1 hesaplanmasi gerekmektedir®. Yabanci
hukuklarda bu durum bazi kanunlarda agik hiikiimler ile diizenlenmistir. Yargitay’in

da bu konuda kararlart mevcuttur®>.

Ceza zamanagimina esas alinan cezanin genel af ya da 6zel bir af ile daha hafif

bir cezaya cevrilmesi halinde ceza zamanasimi, kanunda yazili cezaya gore degil

18 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1009

19 (Yargitay 2. CD., E. 1991/5247, K. 1991/6120, T. .22.5.1991) (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr,
05.02.2009; (Yargitay 6. CD., E. 1962/5049, K. 1962/5127, T. 3.11.1962) Isa Déner, “Ceza
Zamanasim1”, AUHFD, C: IX, S. 3-4, s.44

2% Onder, a.g.e., 5.803

21 Onder, a.g.e., 5.803; Kunter, “iki Cesit Cezayr1 Gerektiren Suclarda Dava Zamanasimi
Siiresinin Hesaplanmas1”, s.1230

22 “Ceza Kanunu’nun 112. Maddesinin nevileri baska baska cezalar1 havi hiikiimlerin en agir ceza igin
konulan miiddetin ge¢mesiyle ortadan kalkacagini tespit eden hiikkmii ayni sug i¢in tertip eilen baska
nev’ideki cezalarin miiruru zaman miiddetinin hesabina esas olup, ayri suglar i¢in miistakilen
hiitkmedilmis olan cezalara samil olmayip aralarinda igtima hiikmi tatbik edilmis olsa dahi, her fiile
miirettep cezanin miiruru zamaninin mistekillen nazara alinmasi icap eder” (Yargitay 4. CD., E.
1942/1850 , K. 1942/33, T. 27.9.1942) Onder, a.g.e., 5.804
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¢evrilme neticesinde elde edilen cezaya gore belirlenecektir™. Devletin infaz yetkisi,
elde edilen son cezaya cevrildigine gbre, ceza zamanasiminin da buna gore
hesaplanmas1 gerekmektedir. Hitkmedilen cezanin kismen infaz edilmis, 6rnegin
tutukluluk siiresi mahkumiyet siiresinden diislilmils ise ceza zamanasimi yine
hiikiimde yazili miktara gore degil cezanin infaz edilmeyen kismina gore hesap
edilecektir. Ornegin alt1 y1l hapis cezasina mahkum edilen birinin, infazin iigiincii
yilinda bir sebeple serbest kalmasi halinde, geri kalan ¢ yillik cezayir infaz

edebilmek igin hitkiimliiniin on y1l iginde ele gegirilmesi gerekmektedir®.

5237 Sayili TCK’nin 50. maddesinin besinci fikrasina gore, uygulamada asil
mahkumiyet bu hitkme gore cezanin cevrildigi adli para cezasi ya da tedbirdir. Bu
durumda da taksirle iglenen bir sugtan dolay1 hitkkmedilen uzun siireli hapis cezasinin
adli para cezasina cevrilmesi halinde ceza zamanagimi, gevrilen adli para cezasina

gore tespit edilecektir®.
4. Ceza Zamanasim Siireleri

TCK’nin 68. maddesinin birinci fikrasinda ceza zamanagimina iligkin stireler

su sekilde belirlenmistir;
o Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.
e Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.
e Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmidort yil.
¢ Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.
¢ Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.

On sekiz yasindan kiigiikler i¢in ceza zamanagimi siireleri de dava zamanagimi

siireleri gibi daha kisa ongdriilmiistiir. Buna gore fiili isledigi sirada oniki yasim

2 Koca, Uzillmez, a.g.e., s. 562
H Doénmezer, Erman, a.g.e., s.283
23 Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.664; Giinay, a.g.e.,s.117
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doldurmus olup da onbes yasimmi doldurmamis olanlar hakkinda yukarida belirtilen

siirelerin yarisinin gegmesiyle ceza zamanasimina ugrar ve infaz edilemez.

Fiili isledigi sirada onbes yasmi doldurmus olup da onsekiz yasim
doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, yukarida yazili siirelerin {igte ikisinin

gecmesiyle ceza infaz edilemeyecektir.

TCK’nin 68 maddesinin birinci fikrasinda yer alan ceza zamanasimi siireleri,
derhal infaz1 Ongoriilen cezalara iligskin diizenlemelerdir. Bu nedenle hiikiimdeki
hapis cezasi ertelenmisse, zamanasimi siiresi ertelemenin deneme siiresi iginde
islemeyecektir. Deneme siiresi hiikiimlii tarafindan yiikiimliiliiklere uygun gecirildigi
takdirde ertelenen hapis cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Dolayisiyla ertelenen hapis
cezasimin kanunda 6ngoriilen siire i¢inde g¢ektirilmemesi halinde ceza zamanasimi

gergeklesmis say11acakt1r26.

[talyan Ceza Kanunu’nun 172. maddesinde hapis cezalarinda verilmis olan
cezanin iki misli ve her durumda otuz seneyi ge¢cmeyen zamanagimi siiresi kabul
edilmistir. Hapis cezasi ile birlikte para cezasi da verilmesi halinde hapis cezasi igin

Ongoriilen ceza zamanagimi siiresi dikkate alinacaktir.

Fransiz Ceza Muhakeme Yasasi’nin 133. maddesinde; agir suglara verilen
cezalarin lizerinden 20 sene, hafif suclar icin verilen cezalarin lizerinden 5 sene,
kabahat niteliginde suclar i¢in verilen cezalarin iizerinden ise 2 sene gecmesi ile

cezanin zamanagimina ugrayacagi diizenlenmistir.

Isve¢c Ceza Kanunu’nun 6. béliimiinde, sucun cezas1 2 yila kadar hapis cezasi
ise 5 sene, 2 yildan 8 yila kadar hapis cezasim1 gerektiren suglarda 15 sene, diger

hallerde ise 30 sene gegmesi ile cezalarin zamanagimina ugrayacagi diizenlenmistir.

Rus Ceza Kanunu’nun 83. maddesinin birinci fikrasina gore, hafif suclarda
mahkumiyet halinde 2 sene, orta dereceli suglarda mahkumiyet halinde 6 sene, agir
suclarda mahkumiyet halinde 10 sene, ¢ok agir suglarda mahkumiyet halinde 15 sene

gecmesi halinde sugun cezasi zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir.

2 Glinay, a.g.e., s.117
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Alman Ceza Kanunu'nun 79. maddesinin {igiincii fikrasina gore, ceza
zamanasimi 10 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarda 25 sene, 5 ila 10 sene
aras1 hapis cezasini1 gerektiren suclar bakimindan 20 sene, 1 ila 5 sene arasinda hapis
cezasii gerektiren suclar i¢in 10 sene, 1 seneden fazla olmayan hapis cezalari ile 30
gilinden fazla para cezalari i¢in 5 sene, 30 giinden az olan para cezalari i¢in 3 sene
gecmesi ile sugun cezasimnin zamanasimina ugrayacagi diizenlenmigtir. Aymni
maddenin dordiincii fikrasinda tazyik hapsinin zamanasimina tabi tutulmadigi, diger
koruma tedbirleri i¢in ise zamanasiminin 10 sene oldugu ancak hal ve gidisin
kontrolii veya bir tecrit kurumuna ilk defa yatirilma kararimin verilmesi halinde

zamanagimi siiresinin bes sene oldugu belirtilmistir.

Ceza zamanasimi hususundaki diger bir 6nemli konu ise ceza ile birlikte
hiikmedilen hak yoksunluklarinin tabi olacagi zamanasimi siiresidir. Nitekim 765
Sayihi TCK zamaninda kamu hizmetlerinden siirekli yasaklik cezasinin
zamanasimina tabi olup olmadigi tartisilmali bir konu idi. Bazi yazarlar kamu
hizmetinden siirekli yasaklik cezasinda zamanagiminin kabul edilmedigini ve bunu
kabule gotiiren tiim yorumlarin kanunun iradesine aykir1 olacagim savunmuslardir®’.
Karsit goriise ve Yargitay kararlarina gore ise hitkmedilen kamu hizmetlerinden
stirekli yasaklik cezasinin zamanasimu siiresi on sene, gegici yasaklik halinde ise bes
senedir”. TCK’nin 69. maddesinde cezaya bagli olan ve hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklarinin siiresinin ceza zamanasimi doluncaya kadar devam edecegi
diizenlenmistir. Madde ile dogan hak yoksunluklarinin en fazla ceza zamanasimi
siiresi doluncaya kadar devam edecegi hiikiim altina almmustir. Getirilen bu
diizenleme hak yoksunluklarina iligkin zamanagiminin kesin bir sekilde siiresini

acikladigi i¢in yerinde bir diizenlemedir.

Baz1 hukuk sistemlerinde ise bazi cezalarin hiikmedilmesiyle infazinin
baslamas1 ayna anda gergeklestigi icin, bu cezalarim zamanasimina ugramayacagi

kabul edilmektedir. Fransa’da siiriicli belgesinin iptaline karar verilmesi bu duruma

*’ Dénmezer, Erman, a.g.e., s.284; M.T. Taner, a.g.e., s.688
28 Onder, a.g.e., s.803; (Yargitay 8. CD., E. 1997/12562, K. 1997/13323, T. 10.10.1997) F. G. Taner,
a.g.e., s.143
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ornek olarak gosterilebilir. Fransa diizenlemesinde hak yoksunluklari, yasakliklar ve

ehliyetsizliklerin zamanasimina ugramayacagi kabul edilmektedir®.
5. Ceza Zamanasim Siirelerinin Baslangici

TCK’nin 68. maddesinin beginci fikrasi uyarinca ceza zamanasimi; “hiikmiin
kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden itibaren
islemeye baglar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir.” geklinde

diizenlenmistir.

Ceza zamanasimi siirelerinin baslangici konusunda karsilastirmali hukukta
farkli sistemler kabul edilmistir. Mahk(miyet hiilkmiiniin kesinlesmesi ile ceza
zamanagiminin baslayacagi hususu Italyan Ceza Kanunu’nun 172/4. Maddesinde,
Alman Ceza Kanunu’nun 79/6. Maddesinde, Fransiz Ceza Kanunu’nun 133/4.

Maddesinde, Rus Ceza Kanunu’nun 83/1. maddesinde diizenlenmistir.

Arjantin ve Ispanya gibi diger bir kisim iilke kanunlarina gére kesinlesen
mahkiimiyet hiilkmiiniin mahkuma tebligi ile ceza zamanasimi siiresinin baglayacagi
belirtilmektedir. Bunun yaninda Danimarka Ceza Kanunu’na gore ceza zamanasimi
siiresi, mahkim hakkinda verilen kararin infaz kabiliyeti kazandigi tarihte

baslamaktadir®®.
5.1. Hiikmiin Kesinlesmesi

Ceza zamanagiminin baglangicinin, hiikkmiin kesinlestigi giin olarak belirtilmis
olmasi nedeniyle hiikmiin kesinlestigi giiniin de ceza zamanasimi siiresine dahil

edilmesi gerekmektedir®'.

Hiikmiin kesinlesmesi Ceza Muhakemesi Hukuku prensiplerine gore tespit
edilecektir. Hilkkmiin kesinlesmesinden Onceki asamada ise ceza zamanagimindan
degil dava zamanasimindan séz edilecektir. Dolayisiyla hiikmiin verilmesiyle

kesinlesmesi arasinda gegen siire dava zamanagimina dahildir.

2 F.G. Taner, a.g.e., s.143
% Onder, a.g.e., 5.799
1 Ae., 5.799
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Hiikmiin kesinlesmesi iki sekilde gerceklesmektedir. Ik halde verilmis olan
hiikiim CMK 272/3’te yazili olan istinaf yoluna bagvurulamayan hiikiimlerden olup
verildigi anda kesinlesmis olacagindan hikkmiin verildigi tarih ceza zamanagiminin
baslangi¢ tarihi olacaktir. Ayrica temyiz ya da istinaf yolu agik olmakla birlikte bu
yollara bagvurulmayan hiikiimler ise kanun yoluna bagvurma hakkinin sona erdigi
glin kesinlesmis sayilacak ve bu tarihte ceza zamanasimi siiresi islemeye

baslayacaktir.

Hikkmiin kesinlesmesinin ikinci yolu ise istinaf ya da temyiz yolu agik olan
hiikiimlerin Bolge Adliye Mahkemesi ya da Yargitay’da yapilan inceleme sonucu
kesinlesmesidir. Bu durumda ceza zamanasiminin baslangi¢ tarihi hitkkmiin onandigi

tarih olacaktir.

Mahkiimiyet hiikmii ile birlikte cezanin ertelenmesi durumunda ceza
zamanasimi mahk(Gmiyet hiilkmiiniin kesinlesmesi ile baslayamayacaktir. Bunun
nedeni mahkiimiyet hiikmiinlin infaz kabiliyetinin bulunmayisidir. Bu nedenle de
erteleme siiresi icinde ertelemeyi sona erdirecek herhangi bir suc¢ islenmemisse
mahkiimiyet hilkkmii meydana c¢ikamayacagindan herhangi bir sorun da
yasanmayacaktir. Ancak erteleme siiresi i¢inde ertelemeyi ortadan kaldiracak
nitelikte bir su¢ iglenmesi halinde zamanagimi siiresinin ne zaman baglayacagini

tespit etmek gerekir’>.

Bu konuda 6gretide® ve Yargitay kararlarinda®, ertelenen cezanin derhal infaz
edilebilir nitelikte bir ceza olmamasi1 nedeniyle, zamanagimi siiresinin mahkimun

yeni bir sug isledigi giinden itibaren baglamasi gerektigi ifade edilmistir.

Diger goriise gore ise engelin kalkmasi ve infazin baslamasiyla birlikte

zamanasimu siiresinin de basladiginin kabulii gerekmektedir™.

5.2. Infazin Kesintiye Ugramasi

2 jcel v.d., a.g.e., 5.363

33 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.284; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., 1012; Onder, a.g.e., 5.800

* (Yargitay 1. CD., E. 1998/2812, K. 1998/2751, T. 15.9.1998) (Cevrimici), www.kazanci.com.tr,
05.02.2009

33 Uzun, a.g.e., s.174
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TCK’nin 68. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen infazin kesintiye
ugramasimin s6z konusu olabilmesi i¢in cezanin infazinin baglamis olmasi
gerekmektedir. Cezanin infazina baglanmis, ancak herhangi bir sebeple infaz
kesilmisse, ceza zamanasimi, infazin herhangi bir sebeple kesintiye ugradigi giinden
itibaren islemeye baslayacakt1r36. Infaz swrasinda cezanmin infazimin kesintiye
ugramasi halinde ceza zamanagimimin hesaplanmasi konusunda degisik sistemler

mevcuttur.

Bir sisteme gore, infaza baglandiktan sonra infazin kesintiye ugramasi halinde,
ceza zamanagimi siiresi kesinti giiniinden itibaren yeniden igslemeye baglayacaktir. Bu
goriise gore cezanin infazina baslanmasi ceza zamanagimi siiresinin islemesine engel
olacak ve onu kestigi diistincesinden hareketle kesintiye ugrama ile ceza zamanasimi
siiresinin yeniden baslayacagi ifade edilmektedir. Isvigre, Arjantin, Ispanya,
Romanya ve Yugoslavya’da sistem bdyledir. Alman Ceza Kanunu’'nda kabul edilen
diger sisteme gore ise ceza zamanasiminin kesilme sebepleri kabul edilmemekte,
yalnizca durma sebeplerine yer verilmektedir. Infazin kesintiye ugramasi da durma

sebepleri arasinda yer almaktadir®”.

TCK sisteminde de infazin kesintiye ugramasi konusunda iki goriis yer
almaktadir. Bir gorlise gore ceza infaz edilirken herhangi bir nedenle infazin
kesintiye ugramasi durumunda ceza zamanasimi yeniden islemeye baslayacaktir.
Ancak infazin kesilmesinin haksiz bir nedene dayanmasi halinde TCK 68. maddesi
besinci fikras1 hilkkmiiniin uygulanabilecegi, aksi halde adil olmayan sonuglara neden
olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Nitekim kanunda kesintiye ugrama sebepleri ayrima
tabi tutulmamistir. Bu nedenle cezasimin bir kismini gektikten sonra akil hastalig
nedeniyle cezasi ertelenen bir kisi hakkinda zamanasimi yeni bastan ve tam olarak

islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla hiikiimliiniin firar etmesi ile akil hastalig

36 Onder, a.g.e., s.800; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.638; Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s.1012;
Donmezer, Erman, a.g.e., s.287
37 Onder, a.g.e., 5.800
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nedeniyle infazin ertelenmesi hallerinde ayni hitkme tabi tutulmasinin adaletsiz bir

uygulama olacagi ifade edilmektedir®®.

Diger goriise gore, kanun kesinti sebepleri arasinda ayrim yapmadigi igin
kesintinin hakli veya haksiz bir sebeple meydana gelmesi zamanasimini
etkilemeyecektir. Ancak kesintiye ugrayan ceza kismen infaz edilmis bir cezadir. Bu
nedenle de kesintiden sonra isleyecek zamanasimi siiresini, zamanagimi siiresinin
timiinii degil sadece infaz edilmemis olan kismina isabet eden zamanasimi siiresini
g0z Oniine alarak hesaplamak gereklidir. Bu durumda infaz sirasinda akil hastaligi
ortaya ¢ikan ve bu nedenle infaz1 geri birakilan mahkiim hakkinda zamanagiminin
yeni bastan ve tam olarak uygulanacagindan duyulan endise yersizdir. Kesintiden
sonra infaz1 gereken cezanin siiresi ne kadar ise, kesinti giiniinden itibaren
baslayacak zamanasimi siiresi de bu geri kalan ceza miktar1 iizerinden
hesaplanacaktir’”. Bu goriis karsilastirmali hukukta yasal diizenleme yapilmak
suretiyle Belgika, Portekiz ve Brezilya diizenlemelerinde kabul edilmistir. Ornegin
Belgika diizenlemesinde cinayet suglarinin cezalarinda bes yildan, clinhalarda ise iki
yildan fazla bir siirenin infazindan sonra kesinti meydana gelirse, infaz edilen ceza

. . . . T . 40
suresi esas ceza siresinden indirilecektir™ .

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri’nin Infazi Hakkinda Kanun’un 107.
maddesinde yer alan kosullu saliverme kurumu ise hapis cezasinin infazini kesintiye
ugratan bir kurum degildir. Hiikiimlii cezaevinde belirli bir siireyi iyi halli olarak
gecirdikten sonra cezasinin geri kalan kismimi cezaevi disinda gegirmektedir. Bu
nedenle de kosullu saliverme esnasinda ceza zamanasiminda bir kesinti meydana

gelmedigi i¢in yeniden baslamasi s6z konusu degildir*'.
6. Ceza Zamanasimi Engelleri

6.1. Ceza Zamanasiminin Kesilmesi

3% Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1013; Onder, a.g.e., 5.800

3 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.287; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1013; Onder, a.g.e., 5.801
40 Onder, a.g.e., 5.801

4 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.128; Dénmezer, Erman, a.g.e., s.287
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Ceza zamanasiminin kesilmesi, kanunda yazili durumlarin varligi halinde
islemis olan ceza zamanasimi siiresinin islememis sayilarak yeniden islemeye
baslamasidir. Ceza zamanasiminin kesilmesi icin cezanin infazina baslanmamis
olmasi gerekmektedir. Ceza infaz edildigi siirece ceza zamanasiminin kesilmesi s6z

konusu olamaz**.
6.1.1. TCK Diizenlemesine Gore Ceza Zamanasimimi Kesen Sebepler

TCK’nin ceza zamanasiminin kesilmesi baglhigimi tasiyan 71. maddesinde,
mahkiimiyet hiikkmiiniin infaz1 i¢in yetkili merci tarafindan hiikiimlitye kanuna gore
yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi veya bir suctan dolay1
mahk{im olan kimsenin iist sinir1 iki yildan fazla hapis cezasim gerektiren kasitli bir
suc islemesi halinde ceza zamanasimimin kesilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeye
ceza zamanasiminin kesilme sebepleri ii¢ adettir. Bu sebepler mahkimiyet
hiikmiiniin infazina baslanmadan 6nce ya da kesinti gerceklestikten sonra meydana
gelen nedenlerdir. Kanunda yazili bu ii¢ neden disinda cezanin infazinin da
zamanasimini kestigi ileri siiriilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore kanunda
kesme sebebinin ayrica yazilmasma gerek goriilmemistir®. Ancak dava
zamanasiminda oldugu gibi ceza zamanasiminda da kesme nedenleri kiyas yoluyla

genisletilemeyecegi icin bu gorlisiin kabulii miimkiin degildir.
6.1.1.1. Mahkémiyet Hiikmiiniin infaz: i¢in Hiikiimliiye Yapilan Tebligat

Bu islemin ceza zamanasimini kesebilmesi icin yetkili merci tarafindan ve
yalnizca infaz amaciyla yapilan bir tebligat olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de
onemi olmayan idari nitelikte bir islemin zamanagimindan beklenen fayday: ortadan

kaldirmamasi i¢in tebligat sarti getirilmistir44.

5275 Sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi  Hakkinda

Kanun’un(CGTIHK) 19. ve 20. maddeleri uyarinca cezanm infazi igin tebligat:

42 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.288
3 M T. Taner, a.g.e., s.689
* Onder, a.g.e., s.805
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yapmaya yetkili tek yetkili makam Cumbhuriyet saveiligidir®. Tebligati yapan
makamin yer ve madde bakimindan yetkili olmasi1 sarttir. Yetkili olmayan merci
tarafindan yapilan tebligatin infaz1 gergeklestiremeyecegi agiktir*®. Yapilan islemin
zamanasimini kesebilmesi i¢in islemin mahkima tebligi sarttir. Mahkiimdan
bagkasina yapilacak tebligat infaza iliskin de olsa zamanagimini kesmeyecektir47.
Yapilacak tebligatin usuliine uygun olmasi ve cezanin infazina iliskin olmasi
gereklidir*®. Bu nedenle para cezasinin belirli bir siire sonra infazina baslanacagmin
teblig edilmesi zamanasimim kesecektir.*’ Yargilama giderleri, hiikiimde tespit
edilen sahsi haklarin 6denmesi i¢in yapilacak tebligat ise zamanasimin

kesmeyecektir’’.

Yetkili merci tarafindan hiikiimliiye tebli§ olunan infaza iliskin tebligat hangi
cezaya iliskin ise, o cezanin zamanagimimi kesecektir. Bu nedenle birden fazla
mahklmiyeti bulunup da, sadece biri hakkinda kendisine tebligat yapilan mahkiimun
diger cezalarn hakkinda zamanasimi islemeye devam eder. Bunun yaninda,
hiikiimliiniin islemis oldugu suca iliskin iki ayr cezaya hiikmedilmesi durumunda
bunlardan biri i¢in yapilan tebligat, diger su¢ bakimindan da ceza zamanasimini

kesecektir .
6.1.1.2. Mahkimiyet Hiikmiiniin infaz1 i¢in Hiikiimliiniin Yakalanmasi

Mahkiimun yakalanmasi, mahkiimun fiilen cezay1 infaza yetkili mercilerin
eline gegmesi demektir. Ancak yakalamanin zamanagimini kesebilmesi igin sahsi

hiirriyeti baglayic1 cezanin infazi amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir. Aym

#3765 Sayili yasa déneminde Sulh Hakimi de bu yetkiye sahip oldugu gibi, 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsiline Dair Kanun geregi gorevlendirilmis maliye daireleri de infaza yetkili
sayllmaktaydi. Bu mercilerin infaza iligkin tebligatlarinin ceza zamanasimini kesecegi kabul
edilmekteydi. Bkz. Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim, s.134; Onder, a.g.e., 5.805.

¢ Onder, a.g.e., 5.805

4 Doénmezer, Erman, a.g.e., s.288

% jcel vd., a.g.e., 5.364

* Onder, a.g.e., 5.805

° Dgnmezer, Erman, a.g.e., s.289

' Ae., 5.289
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kapsamda para cezasinin ddenmemesi nedeniyle, ceza hiirriyeti baglayici cezaya

. . ~ . .52
cevrilmis ise mahkiimun yakalanmasi yine zamanagimini kesecektir™”.

Mahkiimun baska bir su¢ siiphesi ile ya da cezasinin ertelenmesi amaciyla
yakalanmis olmasi zamanasimini kesmeyecektir. Yakalamayr yapan kisinin de
yakalama bakimindan yetkili olmasi gerekmektedir”. Yakalamamn hiirriyeti
baglayict cezanin infazi i¢in yapilmig olmasi yeterlidir. Yakalama gerceklestikten
sonra hiikiimliiniin kagmas1 halinde dahi zamanasimi kesilmis sayilacaktir. Mahkiim
hangi su¢ nedeniyle yakalanmigsa, yalniz o su¢ bakimindan zamanasimi kesilecektir.
Mahkiimun igledigi baska bir su¢ nedeniyle yakalanmasi zamanagimini

kesmeyecektir.

CMK’nin 90. maddesinde sayilan hallerde sugiistii halinde herkesin yakalama
yetkisi bulunsa da, cezanin infaz1 i¢in yakalama yetkisi herkese taninmamustir.
Cezay1 infaza yetkili mercinin Cumhuriyet saveiligl olmasi nedeni ile Cumhuriyet
savcisinin ¢ikardigl yakalama emri ile adli kollugun yaptig1 yakalama zamanasimini
kesecektir. Bu konuda Cumbhuriyet savcisinin yakalama emri olmaksizin polisin
yapacagi yakalamanmn da zamanasimmi kesecedi goriisii bulunmaktadir™®. Ancak
yakalamanin nasil yapilacagi kanunda acik bir sekilde belirtildiginden kiyas yoluyla

bu hallerin genisletilmesi miimkiin degildir.

6.1.1.3. Hiikiimliiniin Zamanasim Siiresi Icinde iki Yildan Fazla Hapis

Cezasim Gerektiren Kasith Bir Su¢ Islemesi

Hiikiimlii hakkinda verilen cezanin zamanasimi devam ederken, hiikiimliiniin
bu siire iginde iist sinir1 iki seneden fazla hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug

islemesi halinde ceza zamanasimi kesilecektir.

Bu diizenleme ile ilgili olarak, ikinci bir su¢ isleyen hiikiimliiniin toplumun
dikkatini iizerine c¢ektigi sdylenebilir. Zira hiikiimlii 6nceki mahkiimiyetinin izleri

devam ederken yeniden su¢ isleyerek bunlar1 tazelemis ve aynmi kotlii amacgla sug

Zj¢el vd., a.g.e., 5.365
53 (:?nder, a.g.e., s.805
54 Onder, a.g.e., 5.806; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.671
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isleyerek, kanunda lehine diizenlenmis hiikiimlerden faydalanma hakkini1 kaybetmis
olacaktir. Hiikiimlii, aradan gecen zamana ragmen toplum iginde yasamayla ilgili
kurallara karsi tutumunu gdstermistir. Yeni bir suc islemek suretiyle bu tutumunu
gosteren kisiye Onceki cezanin cektirilmesinin siddet sayilmamasi gerekir. Kaynak
Italyan Ceza Kanunu’nun gerekcesinde de bdyle bir hiikmiin, ceza zamanasimini
hakli gdsteren sebebin mahk{imun iyi hareketi olmasinin bir neticesi oldugu ifade

edilmistir’.

765 Sayili TCK diizenlemesinde ayni cinsten sug¢ islenmesi halinde
zamanagiminin kesilecegi belirtilmigtir. Ancak bu diizenleme suglunun tehlikelilik
halinin yalnizca ayni tiirden sug islemesi halinde degil, herhangi bir sug islemesi ile
devam edecegi gerekgesiyle elestirilmekteydi®®. 5237 Sayili Kanun da Pozitivist

okulun goriistinii benimseyerek bu ayrimi kaldirmastir.

Ikinci islenen sucun zamanasimini kesebilmesi icin, sugcun mahkeme karar ile
sabit olmasi gerekmektedir. Ancak zamanagiminin kesici etkisi ikinci su¢ hakkindaki
mahklimiyet hiikmiiniin kesinlesme tarihinde degil, bu sucun islendigi tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir®'.

Ikinci sucun yabanci bir iilkede islenmesi durumunda, ceza zamanasimiin
kesilebilmesi i¢in su¢ hakkinda Tiirkiye’de karar verilmesi gereklidir. Sugun
zamanagimi siiresi i¢inde islenmis olmasi yeterli olup, mahkiimiyet hiikkmiiniin bu
siire i¢inde verilmis olmasi gerekmemektedir. Bu durumda ceza zamanagiminin

kesilme giiniinden itibaren yeni siire islemeye baslayacaktlrsg.

Ceza kanunumuzda ye alan diizenlemeye benzer diizenlemelere karsilastirmali
hukukta da yer verilmigtir. Arjantin Ceza Kanunu’nun 67. maddesinin ikinci
fikrasina gore zamanasimi siiresi iginde bagka bir sugun islenmis olmasi, Norveg
Ceza Kanunu'nun 74. maddesine gore alti aydan fazla hapis cezas1 ile

mahkimiyetten sonra yurt iginde veya yurt disinda iki seneden fazla hiirriyeti

55 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.136

5 M. T. Taner, a.g.e., s.690; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim, s.136

7 Dénmezer, Erman, a.g.e., s.290

58 Onder, a.g.e., 5.806; Donmezer, Erman, a.g.e., 290; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimu, s.137
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baglayici cezay1 gerektiren sugtan mahkim olunmasi, Italyan Ceza Kanunu’nun 172
maddesinin yedinci fikrasina goére ayni cinsten sugtan dolayi hapis cezasina mahkiim

_ N . .59
olunmas1 hallerinde ceza zamanasiminin kesilecegi diizenlenmistir’ .

6.1.2.Ceza Zamanasim Siiresinin Kesilmesinin Sonuglari

Ceza zamanasimi kesildigi andan itibaren, dava zamanasiminda oldugu gibi
yeni bastan islemeye baglar. Ceza zamanagiminda dava zamanagiminda oldugu gibi,
zamanagimi siresinin belirli bir st agmayacagi seklinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle de her kesme sebebiyle birlikte zamanagimi siiresi
yeni bagtan islemeye baslar ve tam siiresi kadar devam eder. Kesme sebebi ani
olabilecegi gibi, yakalama halinde oldugu gibi devamli bir nitelik de tasiyabilir. Bu
durumda kesme sebebi devam ettigi siirece, yani failin yakalanma hali devam ettikce

. . 60
zamanagsimi kesilmeye devam edecektir.

Isvicre Ceza Kanunu’nun 75. maddesinde ceza zamanasiminin kesilme
sebepleri ile birlikte yarisindan fazla uzamasi halinde, cezanin zamanasimina

- - . . .61
ugrayacag diizenlenmistir .

Mahkemenin bir sug i¢in hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi gibi gesitli
cezalara da hiikmetmesi halinde, gerceklesen kesilme nedeni tiim cezalar yoniinden

ceza zamanastmini kesecektir®.

Mahkiimun isledigi birden fazla su¢ nedeniyle cezalarin gercek igtima
kurallarma gore toplanmasi durumunda, siire hangi su¢ bakimindan kesildiyse

etkisini o su¢ bakimindan gésterecektir63.

%% Onder, a.g.e., 5.806

6 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim, s.137; Donmezer, Erman, a.g.e., s.290; Icel vd., a.g.e.,
$.366

1 Uzun, a.g.e., s.182

62 Onder, a.g.e., s.807; Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.675

63 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.137; Onder, a.g.e., s.807; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.675
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Bir hiikiimlii hakkinda gergeklesen kesilme, sugu isleyen diger ortaklar1 da
etkilemez. Bunun nedeni ceza zamanasiminin kesilmesinin etkisinin bireysel

64
olmasidir™.

6.2. Ceza Zamanasiminin Durmasi

765 Sayili TCK’da oldugu gibi 5237 Sayilh TCK’da da ceza zamanasimini
durduran sebepler gosterilmemistir. Donmezer-Erman tarafindan bunun sebebi,
durma kurumunun TCK’da kabul edilmedigi oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise
gore her ne kadar ceza zamanasimmin infazin1i geri biraktiran sebepler
bulunmaktaysa da bu sebeplerin zamanasimimi durdurucu etki yapmayacaklari ileri
siiriilmiigtiir. Bu durumda ise infaz kesilmis olacagindan, kesinti giiniinden itibaren
zamanagimi siiresi islemeye baglayacaktir. Ancak bu zamanagimi siiresinin ne kadar
oldugu hesaplanirken, esas mahkiimiyet siiresine degil, kesintiden sonra kalan

mahk{imiyet siiresine bakmak gerekir.

Karsilastirmali hukukta bazi hukuk sistemleri zamanasiminin durmasina iliskin
0zel hiikiimler getirmislerdir. Bu konuda bazi hukuk sistemleri ceza zamanasiminin
islemeye baglamasini dnlemek suretiyle zamanagimini durdurdugu gibi, diger hukuk
sistemleri de baglamis olan siirelerin bu sebeplerle duracagini kabul ederler. Cezanin
infaz1 kanuni sebeplerle yerine getirilemiyorsa veya kanunlarda yer alan sebeplerle
cezanin infazi imkansizsa zamanagimi siiresi duracaktir. Bu diizenleme Yunanistan,
Norveg, Danimarka, Alman Ceza Hukuku sistemlerinde boyledir. Fransiz Ceza
Hukuk sisteminde cezanin infazinin fiil veya hukuki sebeplerle miimkiin olmamasi
halinde zamanasimmin duracag belirtilmistir. Isvigre Ceza Hukuk sisteminde
mahkemenin cezanin infazin1 durdurmasi halinde zamanasimi kesilecegi

diizenlenmistir®.

Ceza zamanasimint durduran sebeplerin TCK’da gosterilmemis olmasia
karsin, ceza zamanagimini durduran Ozel yasal diizenlemeler mevcuttur. Bu

diizenlemeler Anayasa, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda

64 M.T. Taner, a.g.e., 5.690; Onder, a.g.e., 5.807; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.675
% Onder, a.g.e., s.804
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Kanun ve 5230 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanun’da yer almaktadir.

6.2.1. Ceza Zamanasimini Durduran Sebepler
6.2.1.1. Milletvekilligi Sifatinin Kazanilmasi

Anayasa’nin 83. Maddesinde yer alan “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyesi
hakkinda, se¢iminden Once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine
getirilmesi, lyelik sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamanasimi
islemez.” hiikmii zamanagimimin durma sebebidir®. Uyeligin sona ermesini takiben

durmus olan zamanasimi siiresi islemeye devam edecektir®’.

Donmezer - Erman’a gore Anayasa’nin 83. Maddesinde yer alan bu hiikiim
ceza zamanagiminin durmasi degil, ceza zamanasimina iliskin baslangi¢ tarihinin
belirlenmesidir. Yazarlara gore bir milletvekilinin mahkimiyetinin infazi i¢in
dokunulmazhiginin kaldirilmasi istenip de, meclisin bu talebi reddi iizerine infazin
donem sonuna birakilmasina karar verilecek olunursa ceza zamanasimi 68. maddenin
besinci fikrasinda yazili olan hiikmiin kesinlestigi tarihte degil, mahkimun iiyelik

sifatini kaybettigi tarihte baslayacaktir®.
6.2.1.2. Hiikiimliiniin Asker Olmasi

Askerlik hizmeti bazi hallerde cezanin infazini ertelemekte ve bu siiregte ceza
zamanasimi siiresi islememektedir. CGTIHK’nin 118. maddesinde, “Sirf askeri
sucglar ile askeri disiplin suglar1 ayrik olmak {iizere, askere almmadan Once ve
askerlikleri sirasinda isledikleri suclardan dolay1 er ve erbaslar ile yedek subaylar
hakkinda kisa siireli hapis cezalar yerine hitkmedilen Tiirk Ceza Kanununun 50 nci
maddesinin birinci fikrasiin (c), (e) ve (f) bentlerinde yazili tedbirler ile bu
Kanunun 106. maddesinde yazili adli para cezasinin yerine getirilmesi askerlik

hizmetlerinin sonuna birakilir. Bu siireler i¢inde zamanasimi islemez.” hiikmii yer

% Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s.1016
67 Icel, a.g.e., 5.366; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.638
 Dnmezer, Erman, a.g.e., s.291; Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.671
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almaktadir. Madde diizenlemesine gore zamanasimindan kastin ceza zamanasimi

oldugu agiktir.
6.2.1.3. Diger Bir Cezamn infaz Ediliyor Olmasi

CMK Uygulama Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinda, “Birden fazla
mahkiimiyeti olan kisi bu mahkGmiyetlerden birine iliskin cezay1 infaz kurumunda
cektigi stlirece, diger cezalari acisindan ceza zamanasimi islemez.” hiikmii yer

almaktadir.

Diizenlemede yer alan “cezayi infaz kurumunda ¢ektigi siirece” ibaresi akil
karigtirici bir anlama sahiptir. Nitekim hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi halinde
sugunu cezaevi disinda cektigi siirecte infaz kesilmis sayilmayacaktir. Hiikiimlii,
deneme siiresinde cezasini cezaevinde ¢eker gibi disarida ¢ekmeye devam edecektir.
Diger yandan infazin kosullu saliverme ile degil infazen saliverme ile tamamlanmasi
nedeniyle, hiikiimlii kosullu saliverilse dahi diger cezalar1 agisindan ceza zamanagimi

siiresi islemez®’.

Bu hiikiimle ilgili olarak, diizenlemenin 5237 Sayili TCK ile degil de 5320
Sayili ara donem kanunu ile getirilmis olmas elestirilere sebep olmustur. Nitekim
sistemli bir mevzuatta bir konuya iliskin tiim hiikiimlerin belirli bir yerde toplanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de kanun koyucunun ceza hukuku gibi birey haklarini
onemli Ol¢iide kisitlayan bir alanda yasama islevini yerine getirirken ¢cok daha 6zenli

davranmasi gerekmektedir’.
6.2.1.4. Cezamin infazinin Ertelenmesi Ya da Durdurulmasi

CMK Uygulama Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci fikrasinda, “Cezanin
infazinin ertelenmesi veya durdurulmasi halinde, bu cezaya iliskin zamanagimi

islemez.” hilkkmii yer almaktadir.

0 Giinay, a.g.e., s.124
F G. Taner, a.g.e., s.149
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CGTHIK’nin Cezanin Infazinin  Ertelenmesi bashgini tasiyan iiglincii
bolimiiniin  16. maddesinde yer alan hastalik ve 17. maddesinde yer alan
hiikiimliiniin bu konudaki talebi {izerine ertelenmesi miimkiindiir. CGTHIK nin 16.
ve 17. maddelerinde belirtilen sekilde infazina baslanan kararlarda, infazin geri
birakilmasini gerektirecek yasal bir engelin ortaya ¢ikmasi halinde infaz geri

birakilir. Geri birakma siiresince zamanasimi islemeyecektir.

Fransiz Ceza Hukuk sisteminde, erteleme halinde ceza zamanagiminin

baslangic giinii, erteleme kararinin iptal edildigi giin olarak kabul edilmistir’'.
6.2.2.Ceza Zamanasiminin Durmasinin Sonuglari

Durma nedeni varligin1 korudugu siirece ceza zamanasimi iglemeyecektir. Bu
nedenin ortadan kalkmasi ile ceza zamanasimi kaldig1 yerden islemeye devam eder.
Durma nedeninin ortaya ¢ikmasina kadar islemis olan siire, durma nedeninin ortadan
kalkmasi halinde de dikkate alinacaktir’”. Ceza zamanasiminin durmasi halinde
zamanagimi sliresinin uzamasi s6z konusu degildir. Ancak durma sebebi devam ettigi

. . 73
siirece, zamanasimi durmaya devam edecektir’.

Bir hiikiimlii hakkinda gerceklesen durma, sucu isleyen diger ortaklar1 da
etkilemez. Bunun nedeni ceza zamanasimmin durmasmin etkisinin bireysel

olmasidir.
7. Ceza Zamanasiminin Sonuclari

Ceza zamanagsimimin dolmasi ile birlikte devletin o cezayr infaz edebilme
yetkisi son bulur. Ancak bu durum infaza iliskin olup, mahkimiyet hiikmii tim
sonuglariyla varligini devam ettirecektir. Dolayisiyla kosullar1 varsa tekerriir
hiikiimleri uygulanabilecek ya da yeni islenen sugun cezasmin ertelenmesi

engellenebilecektir”. 5352 Sayili Adli Sicil Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca

T Ae.,s.149

2 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.639

3 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimu, s.137; Dénmezer, Erman, a.g.e., 5.290; Icel vd., a.g.e.,
s.366

™ icel vd., a.g.e., 5.292
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cezanin zamanasimina ugramastyla birlikte, ceza Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii’'nce silinerek arsiv kayitlarna alinacaktir. Ancak TCK’nin 74.
maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca cezanin diismesi sahsi haklar, tazminat ve
yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri etkilemeyecektir. Bu nedenle de miisadere,

tazminat ve yargilama giderleri gibi hiikiimler eskisi gibi infaz edilecektir.

TCK’nin 72 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dava ve ceza zamanasimi re'sen
uygulanir ve bundan siipheli, sanik ve hiikimli vazgecemezler. Hiikiimlii
zamanagimindan faydalanmay1 istemedigini mahkim oldugu cezay1r c¢ekmek
istedigini belirtse bile bu talep kabul edilmeyecektir’””. Dolayistyla Cumhuriyet
saveisin ceza zamanasiminin gergeklestigini gormesi halinde derhal cezanin yerine
getirilmemesine karar verecektir. Ancak Cumhuriyet savcisinin sugun zamanasimina
ugraylp ugramadigi konusunda tereddiide diismesi ve hiikiimliiniin sugun
zamanasimima ugradigim1 iddia etmesi halinde hiikmii veren mahkemeden

CGTIHK nin 98. maddesi uyarinca karar istenecektir.

Ceza olarak degerlendirilmeyen yaptirimlar bakimindan ceza zamanasiminin
etkisi  bulunmamaktadir. Bu nedenle gilivenlik tedbirleri zamanasimina
ugramayacaktir’®. Karsilasnrmali hukukta da Alman Ceza Kanunu’nun 79.
maddesinin dordiincii fikrasinda, “Tehlikeli suglularin gozaltinda bulundurulmasi
tedbirinin yerine getirilmesi zamanagimina ugramaz” diizenlemesi ile tehlikeli halin

varlig1 halinde tedbirlerin zamanasimia ugramayacagi belirtilmistir’’.

TCK’nin 70. maddesine gore miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmesinden
itibaren yirmi senenin geg¢mesi ile zamanasimina ugrayacaktir. Bu durum yukarida

acikladigimiz halin tek istisnasini teskil etmektedir.

Hak yoksunluklart bakimindan cezaya bagli olan ya da hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklariin ceza zamanasimi siiresi doluncaya kadar devam edecegi TCK’nin

69. maddesi hiikmiinde agiklanmistir. Madde gerek¢esinde ise hiikkmedilen cezanin

5> ML.T. Taner, a.g.e., s.691
% Donmezer, Erman, a.ge., s. 292; Demirbag, “Tekerriir, Erteleme, Kosullu Saliverme ve
Zamanasimi”, s.260. Aksi goriis icin Gokgen, a.g.m., s.47
7 Gokeen, a.g.m., s.47
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infazinin gecikmis olmasi, bu cezaya baghh hak yoksunluklarinin uygulanmasim

engellemeyecegi belirtilmistir.

114



SONUC

Hukukumuzda zamanasimi c¢alismamizda da degindigimiz iizere devletin
yargilama ve ceza verme hakkindan vazgegmesini ifade etmektedir. Zamanagimi
kurumu tarihsel siire¢ i¢inde bir¢ok elestiriye maruz kalmis, hatta bugiin dahi Anglo-
Sakson iilkelerinde ceza zamanasimi kurumu kabul edilmemistir. Bu yaklagimin
nedeni zamanasimina getirilen temel elestirilerden anlasilacag: iizere suglu veya
samgin adaletten kacabilmeyi basarmasi nedeniyle miikafatlandirilmasinin Gniine

gecebilme arzusudur.

Ceza yargilama siirecinde cogu zaman adalet sisteminde karsilasilan engeller
nedeniyle davalarin sonuglandirilmasi ¢ok uzun bir siire almakta, bu durum da
davalarin goriilmesi ya da devam ettirilmesini imkansiz hale getirmektedir. Uzayan
yargilama siirecinde gecen zamanla birlikte devletin sahip oldugu yargilama hakki
sosyal fayday1 gerceklestirme amacindan uzaklasmaktadir. Bu nedenle de
yeryliziindeki hemen hemen tiim iilkelerin ceza hukuku uygulamalarinda zamanagim

kurumuna yer verilmistir.

Ozellikle son yillarda kamuoyunun yakindan ilgisini ¢eken zamanagimi
iilkemizde de bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Elestirilerin esas hedefi ise dava
zamanasimi kurumudur. Bunun 6ncelikli sebebinin ceza zamanagimina goére daha
kisa zamanasimi siiresi Ongoriilmiis olmast ve dava zamanasiminin daha sik
uygulanma imkant bulunmasidir. Nitekim ceza zamanasimi siireleri dava
zamanasimina gore daha uzun 6ngoriillmiis ve uygulamada dava zamanasimina daha

sik rastlanmaktadir.

Ulkemizde son yillarda zamanasimi kurumu adeta gizli af niteligi kazanmis
ve birgok davanin sonuglandirilamadan diigmesine yol a¢gmugtir. Nitekim Adalet
Bakanligi’nin istatistiki verilerine goére 1995-2004 yillar1 arasinda zamanagimi
nedeniyle ortadan kaldirilan dosya sayisi yillik ortalama 480 bin olarak a¢iklanmistir.
Adalet sisteminin giin gectikte daha da yavaslamasi ve 5271 Sayili CMK ile
ongoriilen Istinaf Mahkemelerinin hala uygulamaya katilamamis olmasi nedeniyle

dava dosyalar1 ilk derece mahkemesinde sonuglandirilsa bile yillarca temyiz
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incelemesi gormeyi beklemektedir. Bu veriler 1s181inda hazirlanan 5237 Sayili TCK
ile dava zamanasimi hususunda yasanan sorunlarin ¢éziimil i¢in daha uzun dava ve
ceza zamanagimi siirelerinin diizenlenmesi getirilmistir. Ancak Adalet kurumunun
isleyisini etkilemekten ¢ok uzak bulunan bu yaklasim adil yargilanma hakkinin
gergeklestirilmesine hizmet edememektedir. Kaldi ki kroniklesen bir adalet sistemi
sorununun sistemde daha etkin sonuglar {iretme ve davalarin daha hizli

¢oziimlenmesi yolunda adim atmak suretiyle ¢oziilecegi de tartismasizdir.

Bu hususta ¢aligmamiz kapsaminda belirtmemiz gerekli birka¢ Onemli
konuya deginmemizde fayda bulunmaktadir. Zamanasiminin kabul edilmesinin temel
nedenlerinden biri belirli siirenin gegmesinin ardindan, cezalandirma ile sosyal fayda
elde edilemeyecegi goriisiidiir. Bu gorislerle kabul edilen zamanagimi diizenlemesi
delillerin kaybolmasi, kamuoyunda yasananlarin unutulmasi, suglunun c¢ektigi
manevi ceza, uslanma ve psikolojik degisim gibi goriislerle desteklenmektedir.
Anilan goriislerin hepsinin de her olay bakimindan gergeklestiginin kabulii miimkiin
bulunmamakla  birlikte bu goriisler hukuk sistemlerinde zamanagimi

diizenlemelerinin yer almasini saglamistir.

5237 Sayili TCK’nin zamanasimi diizenlemesi 765 Sayih TCK
diizenlemesine gore oldukca ayrintili ve kapsamlidir. Zira yeni TCK’da zamanagimi
konusunda yapilan en biiyiik degisikliklerden bir tanesi soykirim ve insanlik aleyhine
islenen suglarda zamanagiminin islemeyecegine iliskin diizenlemedir. Uluslararasi
hukukta insanligin baris ve giivenligine karsi islenen suglara iligkin gelisen anlayisa
uygun bu diizenlemenin olumlu bir diizenleme oldugunu belirtmekte fayda
goriiyoruz. Her ne kadar bir takim ¢ekincelerle Roma Statiisii’ne taraf olunmamasi
nedeniyle, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Tiirkiye’de islenen suglarda yargilama
yetkisi bulunmasa da kendi i¢ hukukumuzda bu konunun diizenlenmesi kanun

koyucu tarafindan bu konunun ciddiye alindigin1 géstermektedir.

Zamanagimi diizenlemeleri de diger tiim yasal diizenlemeler gibi soyut ve
genel nitelik tagimaktadir. 5237 Sayili TCK diizenlemesinde zamanasimi siirelerinin

hesabinda sucun kanunda yazan cezasmin iist sinirinin yani sira mevcut durum
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itibariyle sucun daha agir ceza gerektiren hallerinin uygulanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Kanun diizenlemesinin bu haliyle sugun gerektirdigi ceza miktarinin
belirlenmesinde kullanilan soyut ve somut oOlgiiler fail i¢in ¢ok agir bir nitelige
sahiptir. Failin on sekiz yasindan kii¢iik olmasi halinde hesaplanan zamanasimi
stirelerinde belirli oranlarda indirim yapilmasi gerektigi diizenlenmesi de Ceza
Hukukumuza getirilmis yeni bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin uluslararasi
sozlesmelerde yer alan c¢ocuklarin egitilerek toplum ile biitiinlestirilip iiretken ve
kanunlara saygili bir vatandag haline getirilmesine yonelik temel felsefesine uygun
oldugunu sdylemeliyiz. Ancak bu diizenleme ile birlikte ¢ocuk suglulugunun

artmasini onleyici tedbirlerin alinmasi: da gerekmektedir.

Cocuklara kargi iistsoy veya hiikkiim veya niifuzu olan kisiler tarafindan
islenen suclarin zamanagimi siiresinin ¢ocugun resit olmasi ile baslamasina iliskin

diizenleme ¢ocuklarin menfaatine uygun bir diizenlemedir.

Dava zamanasimi siirelerinin baslangici konusunda TCK diizenlemesi agik
olmakla beraber baz1 6zellikli suclarda zamanagimi siiresinin baslangici konusunda
tereddiitler bulunmaktadir. Ozellikle de taksirli suglarda dava zamanasim siiresinin
fiilin gerceklestirildigi tarihte baglamasi zamanasimi kurumunun 6ziine aykiridir. Bu
nedenle neticenin ortaya ciktig1 tarihin zamanasiminin baslangict olarak kabul
edilmesinin uygun bir ¢6ziim oldugunu diislinmekteyiz. Ayrica cezalandirilabilme
sart1 tagiyan suglarda zamanagimi siiresinin ne zaman islemeye baslayacagina iligkin
bir diizenleme mevcut degildir. Bu konuda dava zamanasiminin sartin gerceklesmesi
ile islemeye baslayacagima iliskin diizenlemenin hiikiim altina alinmasinin yerinde

olacag diislincesindeyiz.

5237 sayili TCK’da zamanasimi siirelerini durduran ve kesen sebepler, 765
Sayili TCK’ya gore gore daha sinirli ve somut olarak diizenlenmistir. Kanunlarla
ongoriillen O6zel sorusturma yontemlerinde ifade alma isleminin zamanagimini
kesecegi yoniinde bir hiikkmiin TCK’ya eklenmesinin uygun bir ¢6ziim olacagi
goriisiindeyiz. Yine ozel yargilama usullerinin Ongoriildiigii yasalar kapsaminda

Cumbhuriyet savcilari disindaki kigilerin diizenledikleri kamu davasimin agilmasini
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saglayan iddianameye benzer nitelikteki belgelerin de dava zamanasimini kesecegine
iligkin bir hitkmiin TCK’ya eklenmesinin yerinde olacagl goriisiindeyiz.
Iddianamenin iadesi kurumunun kabul edilmis olmasi nedeniyle bu halde
zamanasimimin ne zaman kesilmesi gerektigi konusuna aciklik getirilmesinin

uygulamay1 kolaylagtiracagini diistinmekteyiz.

Zamanasiminin durmast ile ilgili olarak TCK’da ve CMK’da yeni
diizenlemeler getirilmistir. TCK’da yer alan kacaklik karar1 verilmesi, CMK’da yer
alan uzlagma, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasinin
ertelenmesi  kararlar1 ile Dbirlikte zamanasimi siiresi duracaktir. Hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesinde denetimli serbestlik hiikiimlerine aykirilik halinde
zamanagimi siiresinin ne zaman baslayacagina iligkin bir hiikiim diizenlenmesi

yerinde olacaktir.

Ceza zamanasimi siireleri, kesin hiikiimle sabit olan ceza iizerinden
hesaplanmakta ve dava zamanasimi siirelerine gore daha uzun olarak
diizenlenmektedir. Dava zamanasiminda oldugu gibi ceza zamanasiminin kesilmesi
halinde de zamanasiminin en fazla ne kadar uzayabilecegine iliskin bir diizenlemenin

getirilmesinin yerinde olacagi goriisiindeyiz.

Anayasa’nin  83. maddesinde yer alan milletvekilligi sifatinin ceza
zamanagiminin durmasia yol agtigina iliskin diizenleme dava zamanasimimin da
durmasi hallerinden biri olarak TCK’da diizenlenmesi kanunun uygulamasinda

yasanacak duraksamaya engel olacagi diisiincesindeyiz.

5237 Sayili TCK’daki yeni diizenlemeler genel olarak yerinde olsa da,
zamanagimi siirelerinin uzun tutulmasi tek basina bir ¢6ziim olmayip, yargilamanin
da etkin ve kisa siirede sonucglanmasini saglayacak alt yapi1 imkanlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak mahkemelerin ve savcilarin i yiikii, personel
eksikligi ile adli kollugun islerlik kazanamamasi nedeniyle yargilama siireci
uzamaktadir. Bu nedenle, suglarin zamanagimina ugramasini 6nlemek i¢in bir an
Once yargi siirecinin etkin ve kisa siirede sonu¢lanmasini saglayacak calismalarin
yapilmasi gerekmektedir.
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